Sygn. akt | UK 307/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
odwotujgcej sie M. W. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 pazdziernika
2016 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w .. w przedmiocie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw prawa materialnego:
art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
btedng wykfadnie prowadzgcg do przyjecia, ze skarzgca jest zdolna do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Ponadto skarzgca podniosta zarzut
naruszenia przepisow postepowania, ktorych uchybienie miato istotny wptyw na

wynik sprawy: 1/ art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez oddalenie



wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych z zakresu
onkologii i rehabilitacji, mimo ze wystepowaty sprzecznosci miedzy opinig tych
biegtych a dokumentacjg medyczng przedstawiong przez skarzgcy i opinig biegtego
neurologa; 2/ art. 299 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z przestuchania skarzgcej w sytuacji, gdy w sprawie
pozostaty niewyjasnione istotne dla rozstrzygniecia fakty, w szczegdlnosci w
zakresie przebiegu codziennego funkcjonowania oraz istnienia ograniczen
ruchowych skarzgcej, tresci orzeczenia o jej stopniu niepetnosprawnosci, a takze
posiadanych kwalifikacji zawodowych; 3/ art. 227 Kk.p.c., przez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego skarzgcej o dopuszczenie dowodu z zeznanh
Swiadka dr A. M. — lekarza prowadzgcego leczenie skarzgcej w sytuacji, gdy
przedmiotem dowodu bylo majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy ustalenie
aktualnego stanu zdrowia, ograniczeh skarzgcej, etapu leczenia oraz zakresu
wymaganej pomocy dla skarzgcej przy codziennym funkcjonowaniu; 4/ art. 233 § 1
k.p.c., przez dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem
granic swobodnej oceny, bez doktadnego rozwazenia tresci opinii biegtych i
ztozonych do nich =zastrzezen oraz bez uwzglednienia stanowiska lekarza
leczagcego (Swiadek dr A. M.). Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) lub uchylenie takze orzeczenia Sadu pierwszej instancji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
nastepujgcych kwestii: 1/ czy orzekajgc o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy Sgd moze poming¢ kwestie stopnia niepetnosprawnosci stwierdzonego
orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
(w ocenie skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni pojecia niezdolnosci do pracy w
zwigzku z orzeczeniem lekkiego stopnia niepetnosprawnosci); 2/ na jakiej
podstawie sgd rozstrzyga poziom kwalifikacji i ich rodzaj, jakie srodki dowodowe
powinny by¢ przez sgd dopuszczone, aby oceni¢ posiadane przez ubezpieczonego

kwalifikacje zawodowe.



Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona
wobec razgcych naruszen przez Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny w (...) przepisow
postepowania, w szczegoélnosci art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych z
zakresu onkologii i rehabilitacji, mimo ze wystepowaty sprzecznosci miedzy opinig
tychze biegtych a dokumentacjg medyczna przedstawiong przez skarzgca i opinig
biegtego neurologa; art. 299 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z przestuchania skarzgcej w sytuacji, w ktérej w sprawie
pozostaty niewyjasnione istotne dla rozstrzygniecia fakty, w szczegdlnosci w
zakresie przebiegu codziennego funkcjonowania skarzgcej, istnienia ograniczen
ruchowych skarzgcej, tresci orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci skarzgcej, a
takze posiadanych kwalifikacji zawodowych; art. 227 k.p.c., przez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego skarzgcej o dopuszczenie dowodu z zeznanh
Swiadka dr A. M. — lekarza prowadzgcego leczenie skarzgcej, w sytuacji, gdy
przedmiotem dowodu bylo majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy ustalenie
aktualnego stanu zdrowia, ograniczen skarzgcej, etapu leczenia oraz zakresu
wymaganej pomocy dla skarzgcej przy codziennym funkcjonowaniu oraz art. 233 §
1 k.p.c., przez dokonanie oceny zebranego materiatlu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej oceny, bez doktadnego rozwazenia tresci opinii
biegtych i ztozonych do nich zastrzezen oraz bez uwzglednienia stanowiska lekarza

leczgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn



kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
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2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., |l UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Natomiast sformutowane we wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie prawne zostato juz wyjasnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest bowiem stanowisko, ze z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12
ust. 1iart. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270; dalej jako
ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 511) wynika konieczno$¢ wziecia pod rozwage

- w trakcie prowadzenia postepowania dowodowego i przy dokonywaniu ustalen
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faktycznych - orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2017 r., Il UK 629/16, LEX nr 2435650;
z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 11
lutego 2005 r., | UK 177/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 290; z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,
| UK 96/11, LEX nr 1102261; z dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX nr
1229807; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033).
W orzeczeniach tych podkresla sie, ze aczkolwiek orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci nie przesgdza o istnieniu niezdolnosci do pracy w
rozumieniu ustawy emerytalnej ze wzgledu na odmiennosc¢ celow i przestanek
ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy, to jednak nie moze
by¢ ono ignorowane. Stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
wigze sie bowiem ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy albo zdolnosci do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymaganiem pomocy innych osob w
celu petnienia rol spotecznych. Stwierdzenie zdolnosci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej w przypadku osoby o umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci musi by¢ zatem poprzedzone dokonaniem analizy orzeczenia
o ustaleniu tego stopnia niepetnosprawnosci i jego przestanek. Orzeczenie o
niepetnosprawnosci moze mie¢ bowiem wptyw na ustalenie niezdolnosci do pracy,
chociaz nie jest to wptyw przesgdzajgcy. Brak bowiem podstaw do utozsamiania
poje¢ prawnych "niezdolnosci do pracy" (art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej) oraz
"niepetnosprawnosci” (art. 1 i art. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych). Kazde z nich posiada odmienng
definicje legalng. Definicja prawna pojecia "niepetnosprawnosci" zostata ujeta
szerzej niz definicja prawna pojecia "niezdolnosci do pracy". W konsekwencji kazda
osoba, ktéra uzyskata orzeczenie "o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
pracy" jest uznawana réwnoczesnie za "osobe niepetnosprawng", ale nie kazda
osoba "niepetnosprawna" staje sie automatycznie "osobg niezdolng do pracy".
Mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, a
tylko niezdolnos¢ do pracy jest rownoznaczna z niepetnosprawnoscig
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., Il UK 197/16,

niepublikowane). Mozliwe jest tez niestwierdzenie niezdolnosci do pracy przy
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stwierdzeniu  umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci  (wyrok  Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 162/17, LEX nr 2508618).

Co do drugiego ze sformutowanych przez skarzgcg zagadnien prawnych
wypada zauwazy¢, ze istota niniejszego sporu sprowadza sie do ustalenia
spetnienia przez ubezpieczong M. W. tej przestanki nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jakg w Swietle art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest
czesciowa niezdolnos¢ do pracy zdefiniowana w art. 12 tej ustawy. Jak wskazano
na to w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., 1ll UK 221/15 (OSNP
2018 nr 1, poz. 9), zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu, niezdolng do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ do pracy jest przy tym catkowita, gdy oznacza
utrate mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek pracy, albo czesciowa, gdy sprowadza
sie do utraty w znacznym stopniu mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ustawowa definicja pojecia niezdolnosci do
pracy stanowi koniunkcje dwoch elementéw: biologicznego (opisujgcego
implikowang stanem zdrowia o0golng sprawnosé psychofizyczng organizmu
ubezpieczonego) i ekonomicznego (dotyczgcego przydatnosci ubezpieczonego na
runku pracy z uwagi na jego stan psychofizyczny). Niezdolng do pracy jest zatem
osoba spetniajgca obydwa powyzsze kryteria, a wiec dotknieta naruszeniem
sprawnosci organizmu powodujgcym brak mozliwosci wykonywania pracy i
niemoznos¢ przekwalifikowania. Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09 (LEX nr 558589), o wystgpieniu niezdolnosci
do pracy nie przesgdza wiec wytgcznie ocena medyczna stwierdzajgca
wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie
organizmu cziowieka, lecz w istocie decydujgce znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej natury, w
tym zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$¢é zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,

wiek i predyspozycje psychofizyczne.
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W literaturze zdefiniowana w art. 12 ustawy emerytalnej "niezdolnos¢ do
pracy", ktora zastgpita pojecie "inwalidztwa", tylko w niewielkim stopniu nawigzuje
do poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
decydujgcym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie -
takze obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu
oraz ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, ale w definicji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z
rzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej jako takiej, a czesciowg
niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci organizmu niezbednych do
dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawigzat do
wczesniejszego okreslenia inwalidztwa, jako niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej
przydatnosci zawodowej. Odpowiada to wczesniej postulowanej potrzebie
uwzglednienia elementu spotecznego, odnoszgcego sie do zakresu zawodow i prac,
ktérych wykonywania mozna by jeszcze wymagac od danego pracownika, zamiast
przyznania mu renty (J. Jedrasik-Jankowska: Prawo do emerytur i rent z
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, s. 47; J. Pasternak: Gtowne
problemy rent uzaleznionych od inwalidztwa, cz. | i Il, Warszawa 1966, s. 180 i
nast.).

W Swietle unormowania art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolno$¢ do pracy nie
moze by¢ utozsamiana z niezdolno$cig do wykonywania ostatniego =z
dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjgé prace zgodne z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowe;j
pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo
po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2012 r., 1l UK 108/11, LEX nr 1130390). W konsekwencji poziom posiadanych
kwalifikacji staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych

ubezpieczonego do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawg do okreslenia
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rodzajéw prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo zaistnienia
uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie - do ustalenia, czy
ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac¢ jako znaczne.

W sporze o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla okreslenia
poziomu kwalifikacji zawodowych osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
chodzi o to, jakie prace produkcyjne czy ustugowe byly rzeczywiscie wykonywane
w ramach dziatalnosci gospodarczej. Wazne jest tez, w jakich warunkach
dziatalnos¢ ta byta realizowana, a wiec czy przedsiebiorca sam wykonywat wszelkie
czynnosci sktadajgce sie na jej przedmiot, czy tez zatrudniat w tym celu
pracownikow. Inaczej trzeba bowiem oceni¢ sytuacje, gdy ubezpieczony prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg o jednym profilu, sam wykonujgc wszystkie czynnosci
produkcyjne czy ustugowe (wowczas przeciwwskazania zdrowotne do
wykonywania tychze zaje¢ stanowig o cze$ciowej niezdolnosci do pracy, jesli
jednoczesnie ubezpieczony nie zachowat mozliwosci wykonywania innych prac
zgodnych z poziomem posiadanych kwalifikacji), a inaczej sytuacje, gdy
ubezpieczony prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg obejmujgcg szeroki wachlarz
ustug, zatrudniajgc w tym celu pracownikdw, a samemu petnigc jedynie funkcje
zarzgdcze. W kazdym =z opisanych przypadkow prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wymaga od przedsiebiorcy innych kwalifikacji i to one stanowig punkt
odniesienia w analizie predyspozycji zdrowotnych danej osoby do pracy zarobkowej.

W niniejszej sprawie Sady obu instancji dokonaty ustalen faktycznych
opierajac sie na opiniach biegtych lekarzy specjalistdw z zakresu neurologii,
ortopedii, onkologii i rehabilitacji medycznej, uznajgc je za rzetelne, petne i
niezawierajgce sprzecznosci. Do zgtoszonych przez ubezpieczong zastrzezen
biegli odniesli sie w opiniach uzupetniajgcych (uzasadnienie wyroku s. 3). Biegli
wskazali, ze na date wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona, mimo istniejgcych
schorzen, nie byta niezdolna do pracy i mogta swiadczy¢ prace zgodnie ze swoimi
kwalifikacjami zawodowymi. Wzieto przy tym pod uwage, ze w ostatnich latach
ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg - sklep (uzasadnienie wyroku
s. 7). Powyzsze ustalenia faktyczne, ktérych podstawg byly opinie biegtych,
doprowadzity Sady obu instancji do wniosku, ze ubezpieczona nie spetniata

przestanek art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych. Dokonana ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym
wyktadnia przepisbw mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Sad drugiej
instancji szczegdtowo wyjasnit przyczyny odmowy dopuszczenia dowodu z opinii
innych biegtych lekarzy wobec szczegétowego odniesienia sie przez autoréw
podzielonej przez Sad opinii do zastrzezeh petnomocnika ubezpieczonej. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono w tym zakresie spojng
argumentacje. Nie zachodzi zatem kwalifikowana obraza prawa procesowego
majgca przemawiac¢ za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



