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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: E. M. i J. D.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci obejmujacej
rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci A. U. za zobowigzania z
tytutlu skladek za miesigc styczen 2005 r. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 21 grudnia 2009 r.
przeniést na A. U., jako czionka zarzadu ,G.” Spotki z 0.0. z siedzibg w T.,
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania z tytulu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia do kwietnia 2005 r., na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do lutego 2005 r. oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia
do kwietnia 2005 r. wraz z odsetkami - w tgcznej kwocie 586.653,01 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2011 r. zmienit powyzszg
decyzje w ten sposdb, ze ustalit, iz odwotujgcy sie nie jest odpowiedzialny za
zobowigzania Spétki z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
stycznia do 17 kwietnia 2005 r., z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od stycznia do lutego 2005 r. oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia do 17
kwietnia 2005 r. (pkt I), a dalej idgce odwotanie oddalit (pkt II).

Od tego wyroku apelacje wywiodty obydwie strony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie Il. oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten
sposbb, ze stwierdzit, iz odwotujgcy sie nie jest odpowiedzialny za zobowigzania
Spétki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 18 kwietnia
2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. (pkt 1) i oddalit apelacje organu rentowego (pkt II).

Sad Apelacyjny podnidst, ze zaskarzona przez odwotujgcego sie decyzja
organu rentowego wskazuje tylko na niego jako osobe odpowiedzialng catym
majgtkiem za zobowigzania sktadkowe Spofki, nie zawiera natomiast stwierdzenia,
ze odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie jest solidarna i w jakim zakresie z
pozostatymi cztonkami zarzgdu - zainteresowanymi E. M. i J. D. Wydanie tej decyzji
poprzedzito postepowanie administracyjne dotyczgce samego odwotujgcego sie,
przy oddzielnie toczagcych sie postepowaniach dotyczgcych zainteresowanych. W
ocenie Sgdu odwotawczego, zaskarzona przez odwotujgcego sie decyzja zostata
wydana w sposob wadliwy i naruszajgcy art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, z tej

przyczyny, ze nie obejmuje wszystkich cztonkdéw zarzadu i nie wskazuje na ich



wspolng odpowiedzialnos¢ solidarng oraz zakres tej odpowiedzialnosci w okresie
od stycznia do kwietnia 2005 r.

W uwzglednieniu skargi kasacyjnej organu rentowego, Sgd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. uchylit wyrok Sadu drugiej instanciji i przekazat
mu sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujgc na uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13 (OSNP 2014 nr
10, poz. 147), w ktérej stwierdzono, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ustalajgca  odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu spdtki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spétki nie musi zawiera¢ wskazania,
ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktorych
zostaty wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy systemowej).

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w pkt |. w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgcy sie nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spétki z tytutu sktadek za miesigc styczen 2005
r. i kwiecien 2005 r., a w pozostatej czesci odwotanie oddalit (pkt |) oraz oddalit
obydwie apelacje w pozostatej czesci (pkt Il).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Odwotujgcy sie
byt wiceprezesem zarzgdu Spoétki od 3 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r.
W tym okresie funkcje prezesa zarzadu petnit do 14 lutego 2005 r. zainteresowany
J. D., a w okresie od 14 lutego 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. funkcje te petnita
zainteresowana E. D. (obecnie M.). Od 30 kwietnia 2005 r. prezesem zarzgdu
ponownie zostat zainteresowany J. D. Organ rentowy prowadzit w stosunku do
wszystkich tych osob postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci
skladkowe Spoitki i odrebnymi decyzjami z dnia 21 grudnia 2009 r. stwierdzit
odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie za sktadki nalezne za okres od stycznia do
kwietnia 2005 r., odpowiedzialnos¢ E.D. za sktadki nalezne za okres od lutego 2005
r. do kwietnia 2005 r. oraz odpowiedzialnos¢ J. D. - miedzy innymi za sktadki
nalezne za miesigc styczen 2005 r. Decyzja wydana w stosunku do J. D.
uprawomochnita sie, natomiast odnosnie do decyzji wydanej w stosunku do E. M.
toczy sie postepowanie sgdowe wszczete jej odwotaniem. Zalegtosci z tytutu

sktadek objete decyzjg organu rentowego wydang w stosunku do odwotujgcego sie



dotyczg zatem sktadek, ktorych terminy ptatnosci uptywaty w okresach petnienia
przez niego funkcji cztonka zarzadu, z wytgczeniem zalegtosci za miesigc kwiecien
2005 r., ktérych termin ptatnosci uptywat w dniu 15 maja 2005 r.

Przy takich ustaleniach Sad odwotawczy powotat sie na uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09
(OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13), w ktérej wyrazono poglad, ze decyzja organu
rentowego O przeniesieniu na cztonkow zarzadu spoétki prawa handlowego
odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne powinna by¢ wydana wobec
wszystkich czlonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy
pemili te funkcje w czasie powstania zalegtosci sktadkowych. Niewydanie przez
organ rentowy decyzji w stosunku do ktoregokolwiek z cztonkdw zarzgdu spotki
wyklucza mozliwos¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktore spetnity
Swiadczenie wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, roszczen regresowych
przystugujgcych im wobec innych cztonkéw zarzgdu. Z konstytutywnego charakteru
decyzji wynika bowiem, ze brak decyzji oznacza brak odpowiedzialnosci. Przepis
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy zatem rozumieé¢ jako nakfadajgcy na
organ podatkowy (rentowy) obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) spétki z 0.0. wobec
wszystkich osdb moggcych ponosi¢ takg odpowiedzialnos¢ ze wzgledu na okres
wykonywania funkcji cztonka zarzgdu. Odwotujgc sie z kolei do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., | UK 9/08 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324)
oraz uchwaty skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9
marca 2009 r., | FPS 4/08 (ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47), Sad odwotawczy
podkreslit, ze z zawartego w art. 91 Ordynacji podatkowej odestania do art. 366 § 1
i art. 369 k.c. wynika, iz wierzyciel (organ rentowy) moze dokona¢ wyboru dtuznika
(cztonka zarzadu), od ktorego bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelno$ci
dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania, a zatem po wydaniu decyzji w
przedmiocie solidarnej odpowiedzialnosci. Dopoki decyzja taka wobec osoby
trzeciej nie zostanie wydana, nie mozna jej traktowac jako dtuznika, przez co nie

majg do niej zastosowania zasady odpowiedzialnosci solidarne;.



W ocenie Sgdu odwotawczego, skoro termin ptatnosci sktadek za miesigc
styczen 2005 r. przypadat w dniu 15 lutego 2005 r., to odpowiedzialnos¢ z tytutu
sktadek za ten miesigc ponosili solidarnie odwotujgcy sie oraz zainteresowana E. D.
(obecnie M.), ktéra objeta funkcje prezesa zarzgdu od 14 lutego 2005 r. i petnita jg
w dacie uptywu terminu ptatnosci sktadek za wskazany miesigc. Odpowiedzialnosci
tej nie ponosit natomiast A. D., ktéry z dniem 14 lutego 2005 r. zostat odwotany z
funkcji prezesa zarzadu. Nieobjecie E. D. (obecnie M.) decyzjg przenoszgcag
odpowiedzialnos¢ za nieoptacone sktadki za miesigc styczen 2005 r. powoduje, ze
wydana w stosunku do odwotujgcego sie decyzja w zakresie przeniesienia na niego
odpowiedzialnosci za sktadki za ten miesigc jest nieprawidtowa.

Organ rentowy zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej instancji w
czedci dotyczgcej punktu pierwszego w zakresie zwolnienia odwotujgcego sie z
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoftki z tytutu sktadek za miesigc styczen
2005 r. W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 116 w zwigzku z art. 107 § 1, art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej jako ustawa
systemowa) wskutek uznania, ze na gruncie tego przepisu mozliwe jest catkowite
zwolnienie odwotujgcego sie z odpowiedzialnosci za zalegtosSci sktadkowe za
miesigc styczen 2005 r., pomimo Zze organ rentowy wszczagt postepowanie celem
ustalenia odpowiedzialno$ci za naleznosci skltadkowe za ten miesigc wobec
wszystkich cztonkoéw zarzgdu Spétki oraz wydat decyzje o odpowiedzialnosci za
naleznosci sktadkowe wobec wszystkich cztonkow zarzagdu Spétki, odpowiednio do
wynikéw postepowania administracyjnego.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w opisanej

czesci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. W mysl art. 107 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
613 ze zm.), za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim
majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Zgodnie z art. 108 § 1 tej
ustawy, o odpowiedzialnosci podatkowej takiej osoby organ podatkowy orzeka w
drodze decyzji. Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegtosci
podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacii
odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzgdu. Przepisy te,
z mocy art. 31 i 32 ustawy systemowej, znajdujg odpowiednie zastosowanie do
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych rodzajéw
sktadek.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze solidarna
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spotki z 0.0. za jej zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) zostata wprowadzona w interesie wierzycieli spoétki. Funkcjg i ratio legis
rozwigzania prawnego przyjetego w art. 116 Ordynacji podatkowej i zwigzanych z
nim przepisach jest ochrona publicznych wierzycieli przez wzmocnienie ich pozycji i
utatwienie realizacji wierzytelnosci zagrozonych niewyptacalnoscig dtuznika - spofki
z 0.0. Jednoczesnie wskazuje sie na wyjgtkowos¢é odpowiedzialno$ci oséb trzecich
za zalegtoéci sktadkowe (podatkowe) spofki, ktéra wynika z faktu, ze osoby trzecie
(cztonkowie zarzgdu) ponoszg odpowiedzialnos¢ osobistg i catym swoim majgtkiem
za zalegtosci innego podmiotu. Poddanie odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu
rezimowi odpowiedzialnosci solidarnej oznacza z jednej strony dla wierzyciela -
dodatkowe gwarancje wykonania zobowigzania, z drugiej strony dla kazdego z
dtuznikow - ryzyko Swiadczenia na rzecz wierzyciela. W zwigzku z tym podkresia
sie, ze z konstytutywnego charakteru decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, iz dopiero podjecie decyzji w
tym trybie kreuje odpowiedzialno$¢ jej adresata (adresatdw) jako osoby trzeciej za
zalegtosci podatkowe (sktadkowe) ptatnika, natomiast brak decyzji jest
réwnoznaczny z brakiem odpowiedzialnosci osoby (0sdb), wobec ktorej decyzja nie
zostata wydana, przez co nie majg do niej zastosowania zasady odpowiedzialnosci

solidarnej ksztattowane przez art. 366 i nast. Kodeksu cywilnego. Obowigzkiem



organu podatkowego (rentowego) jest zatem wszczecie postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci oséb trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym takg odpowiedzialnos¢ ponosi¢c ze wzgledu na okres wykonywania
obowigzkéw cztonka zarzadu, a decyzja konczgca to postepowanie powinna
rozstrzygaC¢ (pozytywnie Iub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich
(tak okreslonych) cztonkdéw zarzadu. W przeciwnym bowiem wypadku osoby
pominiete podlegatyby wytgczeniu z odpowiedzialno$ci, pomimo ze mieszczg sie w
dyspozyciji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a dtuznik, ktéry sptacit dtug, zostatby
pozbawiony mozliwosci realizacji w stosunku do nich prawa do regresu
przystugujgcego na podstawie art. 376 k.c. O potrzebie prowadzenia postepowania
przeciwko wszystkim cztonkom zarzgdu przekonuje takze koniecznosc¢ zapewnienia
wszystkim osobom, potencjalnie odpowiedzialnym za cudzg zalegtos¢ podatkowg
(sktadkowg), mozliwosci obrony wiasnych intereséw, w tym w zakresie dowodzenia
przestanek egzoneracyjnych (por. uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 i z dnia 16 kwietnia
2014 r., | UZP 2/13 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08 i powotane w nich
orzecznictwo i piSmiennictwo). W uchwale z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze organ rentowy po wydaniu jednej prawomocnej decyzji
obejmujgcej wszystkich czionkow zarzgdu lub kilku kolejnych prawomocnych
decyzji obejmujgcych tgcznie wszystkich cztonkéw zarzgdu, przenoszacych na te
osoby odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe spotki, moze, stosownie do art.
366 § 1 k.c., zgdac¢ zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci w catosci lub w
czesci od wszystkich diuznikéw tgcznie, od kliku z nich lub od kazdego z osobna.
Zaspokojenie organu rentowego jako wierzyciela nawet przez jednego dituznika
wywota skutek w postaci zwolnienia pozostatych dtuznikow oraz zrodzi - na
podstawie art. 376 k.c. - po stronie tego dtuznika, ktéry sptacit diug, prawo do
regresu w stosunku do pozostatych dtuznikéw. Jesli bowiem decyzja bgdz decyzje
organu rentowego obejmg wszystkie osoby zobowigzane (wszystkich czionkow
zarzadu), a tylko w takim przypadku mozna méwi¢ o prawidtowym zastosowaniu
przez ten organ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to nie istnieje obawa

pozbawienia dtuznika, ktéry sptacit dtug, mozliwosci skutecznego wykorzystania



roszczen regresowych. Tylko niewydanie konstytutywnej decyzji w stosunku do
ktéregokolwiek z odpowiedzialnych czionkdéw zarzgdu spotki wylgcza mozliwosé
dochodzenia przez osoby obcigzone, ktore uregulujg wymierzone takg decyzjg
zalegtosci sktadkowe na rzecz organu rentowego, roszczen regresowych
przystugujgcych im od pozostatych cztonkéw zarzgdu na podstawie art. 376 k.c.

Ze stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku
wynika, ze skarzgcy prowadzit postepowanie w stosunku do wszystkich cztonkdéw
zarzagdu Spotki mogacych ponosié odpowiedzialnos¢ za jej zalegtosci sktadowe w
okresie od stycznia do kwietnia 2005 r. i w stosunku do wszystkich tych osob wydat
decyzje rozstrzygajgce o ich odpowiedzialnosci, w tym o odpowiedzialnosci
odwotujgcego sie - jako wiceprezesa zarzadu i zainteresowanego A. D. - jako
prezesa zarzadu za zalegtosci sktadkowe za miesigc styczehn 2005 r. Jednak, w
ocenie Sgdu drugiej instancji, tak okreslony zakres odpowiedzialnosci
zainteresowanego zostat ustalony nieprawidtowo, gdyz odpowiedzialnos¢ za
nieuiszczone w terminie skfadki za ten miesigc - z uwagi na okres sprawowania
funkcji prezesa zarzadu - ponosili solidarnie odwotujgcy sie oraz zainteresowana E.
D. (obecnie M.), na ktérg nie przeniesiono odpowiedzialnosci z tego tytutu w
wydanej w stosunku do niej decyzji. Zdaniem Sadu odwotawczego, powoduje to
wadliwo$¢ decyzji dotyczgcej odwotujgcego sie we wskazanym zakresie, a w
konsekwencji brak jego odpowiedzialnosci z tytutu zalegtosci sktadkowych za
miesigc styczen 2005 r.

Ocena ta nie moze by¢ uznana za trafng w okolicznosciach sprawy. Jak
wyzej przedstawiono, dopiero decyzja wydana w trybie art. 108 § 1 Ordynac;ji
podatkowej tworzy odpowiedzialno$¢ na warunkach okreslonych w art. 116 § 1 tej
ustawy, tj. odpowiedzialnos¢ uksztaltowang przepisami Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci solidarnej (art. 91 w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej). Skoro w stosunku do zainteresowanej E. D. (obecnie M.) nie zostata
wydana decyzja o przeniesieniu na nig odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
za styczen 2005 r., to nie powstata odpowiedzialno$¢ zainteresowanej z tego tytutu,
a tym samym nie mogta takze powstaC jej odpowiedzialnos¢ solidarna z
odwotujgcym sie. Nie oznacza to jednak, Zze wadliwe ustalenie zakresu

odpowiedzialnosci niektdrych z cztonkdw zarzgdu spétki za jej zalegtosci sktadkowe



w decyzji (decyzjach) organu rentowego, wydanej po prawidtowym zastosowaniu
art. 108 § 1 w zwigzku art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i obejmujgcej wszystkie
osoby zobowigzane, zwalnia z odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu, w stosunku do
ktorego zakres ten zostat okreslony prawidiowo. Jezeli decyzja (lub odrebne
decyzje) organu rentowego nieprawidtowo okre$la zakres odpowiedzialnosci
poszczegodlnych cztonkow zarzadu, np. czyni to nieadekwatnie do okresu petnienia
przez nich funkcji w zarzadzie spotki, to czionkowie zarzadu, ktérych
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe ustalono w takiej decyzji, moga
kwestionowac zakres swojej odpowiedzialnosci w postepowaniu sgdowym.

Uszto uwagi Sadu drugiej instancji, ze w konsekwencji wydania przez organ
rentowy konstytutywnych decyzji stwierdzajgcych odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzadu za zalegtosci sktadkowe Spofki, miedzy innymi za miesigc styczen 2005 r.,
powstata w tym zakresie, z mocy prawa, odpowiedzialnos¢ solidarna odwotujgcego
sie i zainteresowanego A. D. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze
zainteresowany nie zaskarzyt decyzji orzekajgcej o jego odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe, a w rezultacie decyzja ta uprawomocnita sie. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze ostateczne decyzje administracyjne
wtasciwych organdw wyrazajg okreslony stan prawny i z tego wzgledu, zgodnie z
zasadg domniemania prawidtowosci aktéw administracyjnych oraz zasadag
uwzgledniania przez sady powszechne skutkédw prawnych orzeczen organow
administracyjnych, ktéra ma swoje zrodto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej
i drogi administracyjnej, sgd ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng
decyzjg, od ktdrej nie wniesiono odwotania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie
podwazono jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposdb. Moznosc
badania, a Scislej - kwestionowania decyzji administracyjnej wytgcznie w
ograniczonym zakresie, w mysl wypracowanej w judykaturze Sgdu Najwyzszego
koncepcji bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi
jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjna.
Poza tym sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania
decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sgdu decyzja jest
wadliwa (por. np. wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-
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6, poz. 78; z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295;
z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Ill UK 47/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 80; z dnia 7
kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 15
wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 i powotane w nich
orzeczenia).

Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego nie uwzglednit zwigzania prawomocng
decyzjg organu rentowego, przenoszacg na A. D. odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
skltadkowe Spétki za miesigc styczen 2005 r. i stanowigcg podstawe powstania w
tym zakresie solidarnej odpowiedzialnosci zainteresowanego i odwotujgcego sie
oraz z jakich wzgledéw uznat za dopuszczalne dokonywanie oceny prawidtowosci
tej decyzji w postepowaniu zakohczonym zaskarzonym wyrokiem.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
§ 1 (co oznacza rowniez uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. Il w czesci
oddalajgcej apelacje organu rentowego w tym zakresie) i odpowiednio

stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

kc



