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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...)

oraz skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku uzupetniajgcego Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...)
oddala skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 listopada 2017 r. uwzglednit apelacje
wnioskodawczyni A. T. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. oraz poprzedzajgcg
go decyzje pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L. w ten

sposob, iz stwierdzit, ze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca dziatalnosc



gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 16 lutego 2015 r. Sgd Okregowy ustalit, Ze wnioskodawczyni
byta zgtoszona do ewidencji jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ w okresie od 5
lipca 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. (z zawieszeniem wykonywania dziatalnosci od 3
stycznia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r.). Jako przedmiot dziatalnosci wskazano
,dziatalnos¢ ustugowg zwigzang z przygotowaniem do druku”. Wnioskodawczyni
ponownie zgtosita prowadzenie tej samej dziatalnosci 16 lutego 2015 r., wskazujgc
jako petnomocnika J. M.. Jednoczesnie zgtosita sie jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 16 lutego do 17 marca 2015 r. Odprowadzita sktadki od
zadeklarowanej podstawy 1.102,86 zt za luty i 1.302,64 zI za marzec.
Whioskodawczyni 18 marca 2015 r. urodzita dziecko. Po wniosku o zasitek
macierzynski pozwany wezwat jg do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz osiggnietych
przychodow i wyjasnien co byto przedmiotem prowadzonej dziatalnosci, wskazania
wysokosci dochoddéw oraz o0s6b moggcych poswiadczy¢é prowadzenie tej
dziatalnosci. Wobec niezajecia stanowiska pozwany zakonczyt postepowanie i
decyzjg z 3 lipca 2015 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu chorobowemu od 16 lutego
2015 r. W sgdowym postepowaniu odwotawczym ustalono, ze wnioskodawczyni
wykazata z tytutu dziatalnosci gospodarczej nastepujgce przychody: - w marcu
16.883,16 zt, w kwietniu 91.705,65 zt i w maju 2015 r. 7.860 zt. Sad Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia odwotania decyzje pozwanego uznat za prawidiows.
Stwierdzit, iz zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych zostato dokonane jedynie
celem umozliwienia skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
przystugujgcych w zwigzku z cigzg. Wnioskodawczyni nie wykazata faktycznego
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podjete czynnosci
legalizujgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 16 lutego 2015 r. i
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu zostaty dokonane jedynie w
celu umozliwienia skorzystania z zasitku macierzynskiego, do ktérych nie miataby
prawa bez podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okreslony czas.

Prowadzenie dziatalnosci zgtosita na bardzo krotko przed planowanym terminem



porodu, a przed zgtoszeniem do ubezpieczeh spotecznych jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ nie miata zadnego tytutu do ubezpieczenia chorobowego. Ze ztozonych
przez wnioskodawczynie dokumentéw — sporadycznej korespondencji e-mail z
okresu od 16 lutego do 17 marca 2015 r. oraz z zestawienia przychodow i
rozchodow nie wynika kto faktycznie zajmowat sie prowadzeniem zarejestrowane;
dziatalnosci, zwtaszcza wobec ustanowienia przez skarzgcg petnomocnika. Nie
wykazata tego w postepowaniu, mimo zobowigzania do przedstawienia wszelkich
dowodéw. Nie zitozyta tez zadnych dokumentéw (medycznych), uniemozliwiajgc
zbadanie przez Sad stanu zdrowia w spornym okresie i ustalenie czy faktycznie
dziatalnos¢ gospodarcza mogta by¢ wykonywana. Nie podnosita Zadnych
argumentow pozwalajgcych na zakwestionowanie stanowiska organu rentowego.
Nie stawita sie na rozprawe. Nie wykazata okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie,
ze dziatalnos¢ gospodarczg prowadzita. W konkluzji Sad uznat, ze
wnioskodawczyni, ze wzgledu na spodziewang niezdolnos$¢ do pracy i zwigzane z
tym prawo do swiadczen, byta zainteresowana objeciem jej tytutem do ubezpieczen
spotecznych. Wnioskodawczyni chodzito jedynie o uzyskanie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu porodu i temu celowi podporzgdkowata
skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a zgtoszenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktorej faktycznie nie prowadzita, miato by¢é narzedziem do realizacji
tego celu. Zachowanie wnioskodawczyni jako zmierzajgce do obejscia prawa i
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 1 i 2 k.c. nie
podlega ochronie i skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnych w postaci zgtoszenia
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia chorobowego.

Whnioskodawczyni wniosta apelacje. Ztozyta zeznanie podatkowe za 2015 r.,
z ktérego wynika, iz z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej osiggneta
przychod 291.538,29 zt, a dochdd 147.065,55 zt oraz poniosta koszty przychodu
144 472,74 zi.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu uwzglednienia apelacji i odwofania od
decyzji pozwanego wskazat na zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji), ktéra podlega ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i jedynie,
gdy sg konieczne z okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszac

istoty tej wolnoséci. Dlatego przy definiowaniu dziatalnosci gospodarczej nie mozna



wprowadzac¢ ograniczen, ktére nie wynikajg z ustawy, brak jest takze podstaw do
ingerowania w sposob prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci. Nadto osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie ma zadnego obowigzku wykonywania
czynnosci objetych przedmiotem prowadzonej dziatalnosci osobiscie, moze je
wykonywac przez petnomocnika czy pracownikow zatrudnionych na podstawie
umow o prace, czy tez uméw cywilnoprawnych. Sad uznat, ze zgtoszenie i podjecie
dziatalnosci w zaawansowanej cigzy nie ma wptywu na dokonang ocene
okolicznosci faktycznych. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje bowiem, ze
uzyskanie tytutu do ubezpieczen spotecznych w okresie cigzy, nawet gdyby
gtdbwnym motywem tego dziatania byto uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyroki z 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, z 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, z 2 sierpnia 2006 r., | UK 61/06). Tym
samym  zarejestrowanie  dziatalnosci nawet w  okresie bezposrednio
poprzedzajgcym urodzenie dziecka, nie moze =zosta¢ potraktowane jako
zachowanie naganne wptywajgce na niekorzysc¢ ubezpieczonej. Podjeta w okresie
swojej aktywnosci, tj. od lutego do 18 marca 2015 r. szereg czynnosci na rzecz
réznych podmiotdw w ramach prowadzonej przez siebie firmy. Na dowdd
przedstawita wydruki z korespondencji mailowej, jakg prowadzita z klientami w
lutym i marcu 2015 r., ewidencje przychoddéw, z ktérej wynika, ze w marcu
osiggneta przychod w kwocie 16.883,16 zt, faktury, ktére wystawiata na wykonane
przez siebie ustugi, faktury za zakup materiatdw, ktére nabyta na potrzeby
prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Podejmowana przez ubezpieczong
dziatalnos¢ gospodarcza, wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, miata
niewatpliwie charakter zarobkowy i pozostawata nastawiona przede wszystkim na
zysk. Potwierdzajg to zatgczone do akt postepowania faktury i dokumenty ksiegowe
jak réwniez poswiadczone przez Urzad Skarbowy zeznanie podatkowe za 2015 r.,
z ktérego wynika, iz ubezpieczona z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
wykazata przychdéd w kwocie 144.000 zt. Sad zwrdcit uwage, ze z art. 14 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika domniemanie faktyczne, iz osoba
wpisana do ewidencji, ktora nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnosc.

Mozliwe jest jego obalenie, nie wystarczy jednak stwierdzenie, Zze wnioskodawczyni



podjeta dziatalnos¢ bedgc w zaawansowanej cigzy. Sad nie podzielit poglgdu Sgdu
Okregowego, iz skarzgca nie sprostata obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. i nie
wykazata, iz faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg poczgwszy od 16
lutego 2015 r., wrecz przeciwnie przedtozone przez nig dokumenty potwierdzajg, ze
dziatalnos¢ taka byta przez ubezpieczong prowadzona i to zaréwno przed, jak i
zaraz po porodzie. Nawet jezeli zasadne bytoby twierdzenie, ze ubezpieczona nie
wykazata osobistego wykonywania dziatalnosci gospodarczej, to i tak okolicznosc¢
ta pozostawataby bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem przepisy nie
naktadajg na osobe prowadzacg firme, Swiadczenia pracy osobiscie. Rozpoczecie
dziatalnosci jest zdarzeniem rodzgcym skutki w sferze ubezpieczen spotecznych. Z
jednej strony powoduje objecie ochrong ubezpieczeniowg, a z drugiej zas rodzi
odpowiedzialnos¢ o charakterze osobistym. Obie sfery pozostajg we wzajemne;j
relacji, w tym znaczeniu, ze zakwestionowanie tytutu ubezpieczenia jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy jest on fikcyjny (deklarowany, ale nie realizowany).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

|. przepiséw postepowania: a) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie
apelacji pomimo jej bezzasadnosci w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie podniosta
zadnych zarzutéw, w tym zarzutow naruszenia przepisow prawa procesowego czy
tez zarzutéw ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a w
konsekwencji wydanie wyroku reformatoryjnego, chociaz Sad drugiej instancji opart
sie na ustaleniach Sadu pierwszej instancji, ktore przyjat jako witasne; b) art. 385
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz apelacja jest catkowicie bezzasadna;
c) art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czesci materiatu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie: ,-iz z ustalen faktycznych przyjetych przez Sad drugiej instancji
za wifasne, nie wynika, iz wnioskodawczyni nie udowodnita, iz ww. faktycznie
osobiscie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w spornym okresie, - nie ustalenie
Jjakie czynnosci w ramach ,swej dziatalno$ci miataby  wykonywac
Whioskodawczyni”; d) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c. oraz
art. 232 k.p.c. i art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
pominiecie okolicznosci, iz: - z ustaleh faktycznych Sgdu pierwszej instanciji, ktore
Sad drugiej instancji przyjat za wtasne wynika, iz wnioskodawczyni osobiscie nie

prowadzita dziatalnosci gospodarczej od 16 lutego 2015 r., gdyz stan jej zdrowia 8



miesigc cigzy nie pozwalat na wykonywanie ww. czynnosci co w konsekwencji
nalezy uzna¢ za brak ciggtosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, - samo
ztozenie deklaracji podatkowej nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, - ztozenie deklaracji podatkowej za 2015 r. nie
uzasadnia, iz wnioskodawczyni uzyskata przychody w okresie 02/2015 do 07/2015,
a w konsekwencji, iz w okresie ,do 02/2015” (zapewne od 02/2015) do wydania
spornej decyzji wnioskodawczyni prowadzita osobiscie dziatalnos¢ gospodarczg i z
tego tytutu uzyskiwata przychody, zwtaszcza, iz faktury sprzedazowe zostaty
wystawione po 18.03.2015 r.; e) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i
art. 391 k.p.c. oraz art. 6 Kk.c. poprzez bezpodstawne pominiecie ustalen
faktycznych co do braku mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
whnioskodawczynie przy uwzglednieniu jej zaawansowanej cigzy oraz braku danych
co do stanu zdrowia czy ewentualnej hospitalizacji i w konsekwencji przyjecie, iz A.
T. ,faktycznie osobiscie nie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od 16.02.2015 r.”;
f) art. 368 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. poprzez ,wydanie”
uwzglednienie apelacji oraz zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej jg
decyzji, pomimo nie podniesienia przez wnioskodawczynie zadnych zarzutéw w
szczegolnosci dotyczgcych naruszenia przepisbw prawa procesowego oraz
dokonanych ustaleh faktycznych, a co dopiero ich uzasadnienie, chociaz Sad
drugiej instancji przyjat ustalenia Sadu pierwszej instancji za wtasne; g) art. 386 § 4
k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sporu i w konsekwencji stwierdzenie, iz
wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarcza, chociaz jak ustalit Sgd faktycznie osobiscie dziatalnosci
gospodarczej nie prowadzita; h) art. 47714 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez wydanie wyroku zmieniajgcego wyrok
Sadu pierwszej instancji oraz zaskarzong decyzje jedynie w zakresie
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, chociaz zaskarzona decyzja oraz wyrok
Sadu pierwszej instancji dotyczyty rowniez kwestii podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu;

[I. prawa materialnego:

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy o

systemie ubezpieczenh spotecznych poprzez btedne przyjecie, iz wnioskodawczyni



w spornym okresie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 16 lutego 2015 r. z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej chociaz dziatalnosci faktycznie nie
prowadzita osobiscie;

- art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez przyjecie, iz w
spornym okresie wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, chociaz Sad drugiej instanciji, ustalit
(przyjmujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wiasne), iz wnioskodawczyni
faktycznie osobiscie nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, od 02/2015, gdyz
02/2016 nie uzyskata Zzadnego przychodu, jak réwniez prawie wszystkie faktury
sprzedazowe zostaty wystawione po urodzeniu dziecka przez wnioskodawczynie, a
takze jej stan zdrowia (8 miesigc cigzy) nie pozwalat na wykonywanie tej
dziatalnosci co w konsekwenciji nalezy uzna¢ za brak ciggtosci, a tym samym nie
mozna uznac¢ ww. dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
ze zachowanie polegajgce na zgtoszeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
jedynie po to by osiggngc nieuzasadnione swiadczenia i to w znacznej wysokosci w
stosunku do optaconych skfadek nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego i nie jest niewazne z mocy tego przepisu.

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit wniosek organu rentowego i wyrokiem
uzupetniajgcym z 25 lutego 2019 r. uzupetnit wyrok z 29 listopada 2017 r. w ten
sposob, ze dodat punkt 2, w ktérym zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego stwierdzit, ze A. T. , jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczag, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 16 lutego 2015 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku uzupetniajgcego skarzgcy powtorzyt
zarzuty procesowe (procz zarzutu z punktu I.h) i materialne zawarte w skardze
kasacyjnej od wyroku gtéwnego, wskazujgc dodatkowo na zarzut naruszenia art. 14
ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (w punkcie Il). Szerzej
uargumentowat uzasadnienie tozsamego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wskazujgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1



pkt 4 k.p.c.) ewentualnie wystepujg istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), polegajgce na odpowiedzi na pytania: - czy w sytuacji, gdy skarzgcy nie
podnosi w apelacji zadnych zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisow prawa
procesowego oraz ustalen faktycznych, Sad drugiej instancji, ktéry przyjat ustalenia
Sadu pierwszej instancji za wtasne moze wydac¢ wyrok reformatoryjny w trybie
art. 386 § 1 k.p.c., chociaz zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07 Sad jest zwigzany zarzutami prawa procesowego
podniesionymi w apelacji?; - czy w sytuacji, gdy stan zdrowia wnioskodawcy nie
pozwala mu na faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej mozna uznac, iz
tej dziatalnosci nie prowadzi i w konsekwencji nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym, ewentualnie czy w takim przypadku Sad powinien rozwazyé kto
faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg oraz czy mamy do czynienia z

firmanctwem w rozumieniu art. 113 Ordynacji podatkowej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarg kasacyjnych od wyroku pierwszego oraz od wyroku
uzupetniajgcego nie uzasadniajg wnioskow skarzgcego.

Zwigzanie zarzutami procesowymi apelacji, o ktérym mowa w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 dotyczy zasady uniwersalnej. To,
ze w apelacji ubezpieczonej nie byto konkretnych zarzutéw procesowych nie
oznacza, iz Sad Apelacyjny w tej sprawie nie mogt ustali¢ innego stanu faktycznego
niz Sgd Okregowy. Dopuszczalne byto sformutowanie zarzutu w sposéb ogdiny,
zwtaszcza gdy apelacja nie zostala sporzadzona przez profesjonalnego
petnomocnika. Apelacja ubezpieczonej byta wystarczajgco tresSciwa. Zaskarzyta
wyrok w catosci i zarzucita ,niepoprawne rozpatrzenie sprawy”. Wyraznie wskazata
w uzasadnieniu, ze nie zgadza sie z wyrokiem, poniewaz ma dokumenty
Swiadczgce o tym, ze powinna podlegac ,ubezpieczeniu”. W apelacji oferowata te
dokumenty i podata, ze nie stawita sie na rozprawe, na ktorej zapadt wyrok z
przyczyn ,osobistych”. Ubezpieczona w apelacji zakwestionowata w istocie
podstawe faktyczng i samo rozstrzygniecie (oddalenie jej odwotania), twierdzac, ze

powinna podlegac¢ ,ubezpieczeniu”. Ubezpieczona popierata apelacje na rozprawie



apelacyjnej, po ktérej wykonata zobowigzanie Sadu do ziozenia deklaracji
podatkowej za 2015 r. Sgd drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i
suwerennie stosuje prawo materialne. Jego ustalenia mogg by¢ zatem inne niz
ustalenia sadu pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.). Diametralnie inne moze by¢ tez
rozstrzygniecie. Zarzuty apelacji nie sg tak sformalizowane jak zarzuty skargi
kasacyjnej, strona moze wniesC¢ apelacje bez fachowego petnomocnika. Sad
drugiej instancji wydaje rozstrzygniecie prawomocne, ktore konczy postepowanie
(art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej). Sad ten ma zwykte prawo do zmiany wyroku
sadu pierwszej instancji i uwzglednienia apelacji (art. 386 § 1 k.p.c.). Skoro juz tylko
ustrojowo Sad Apelacyjny mogt uwzgledni¢ apelacje, to tracg na znaczeniu zarzuty
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., jako ze istota sprawy zostata rozpoznana. Podobnie
zarzut naruszenia art. 368 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., gdyz Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje apelacji, lecz skarge kasacyjng od prawomocnego
wyroku sgdu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Apelacja wnioskodawczyni nie
byta ,catkowicie bezzasadna” (o czym nizej), dlatego nie zostat naruszony art. 385
k.p.c. (bo nie byt stosowany), skoro Sad Apelacyjny rozstrzygngt na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Pozwany moze odwotywac sie do zarzutéw na podstawie art. 58 § 2 k.c.,
jednak czym innym jest czynnos$¢ prawna (w rozumieniu tego przepisu) i czym
innym dziatalnos¢ gospodarcza na ktorg sktada sie okreslone zachowanie
faktyczne i szereg czynnosci prawnych, chocby uméw zawieranych w zwigzku z jej
wykonywaniem. Innymi stowy art. 58 § 2 k.c. ma na uwadze niewaznos¢ czynnosci
prawnej ze wzgledu na jej sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego a nie
sprzecznos¢ dziatalnosci gospodarczej z zasadami wspoéfzycia spotecznego.
Stosowanie przez pozwanego art. 58 § 2 k.c. nie jest wykluczone, jednak przede
wszystkim w odniesieniu do samej czynnosci prawnej lub do wielu czynnosci
prawnych, co wymaga konkretyzacji zarzutow i ich wykazania. Regulacja ta nie
stanowi zatem podstawy do ogdélnego zarzutu, ze zachowanie polegajgce na
zgtoszeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jedynie po to by osiggngé
nieuzasadnione swiadczenia i w znacznej wysokosci w stosunku do optaconych
sktadek pozostawato w sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego i tym

samym z mocy tego przepisu byto niewazne.
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Obejscia prawa dotyczy natomiast art. 58 § 1 k.c. Na podstawie tej regulacji
nie zostat sformutowany zarzut w podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 39812 § 1 k.p.c.).

Nalezy zwréci¢c uwage, ze otwarcie dziatalnosci gospodarczej 16 lutego
2015r. (w 8 miesigcu cigzy) samo w sobie nie jest nieuprawnione i nie musi
uzasadnia¢ stawianych ubezpieczonej zarzutow, skoro wczesniej prowadzita tg
dziatalnos¢ do 31 grudnia 2014 r., bedgc juz w cigzy. Sgd Okregowy ustalit wszak,
ze A. T. prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg — ,dziafalnoS¢ ustugowg zwigzang z
przygotowaniem do druku” od 5 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2014 r., z
zawieszeniem dziatalnosci od 3 stycznia do 31 grudnia 2013 r. Takie sg ustalenia
Sadu Okregowego oparte na informacji z CEIDG w aktach organu rentowego (vide
uzasadnienie wyroku), ktore nie byly kwestionowane. Ponowne zgtoszenie takiej
samej dziatalnosci nie musi zatem budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistego jej
prowadzenia, skoro ubezpieczona takg dziatalnos¢ prowadzita juz wczes$niej i
niekrotko. W takiej sytuacji traci na znaczeniu zarzut skarzgcego, ze ubezpieczona
nie udowodnita prowadzenia dziatalnosci w szczegdlnym czasie cigzy, skoro
kolejny okres ubezpieczenia otwiera nie nowa i nie inna, lecz ta sama dziatalnosc¢
co poprzednia, czyli zgtoszona do ewidenciji od 5 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2014 r.
To, ze wczesniej ubezpieczona nie miata dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nie znaczny, ze nie mogta o nie wystgpiC w zwigzku z ponownym
prowadzeniem tej dziatalnosci. Ubezpieczona mogta podjgé ponownie tg
dziatalnos¢ od 16 lutego 2015 r. wtasnie chocby dla uzyskania ubezpieczenia
spotecznego. Zadeklarowata miesieczng podstawe wymiaru sktadek na poziomie
60% kwoty przecietnego wynagrodzenia. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne
opfacita za luty i marzec od przecigtnej podstawy wymiaru. Sgd Apelacyjny
zasadnie wskazat na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie pozwalajgce na
poszukiwanie normy, ktéra skierowana bytaby do kobiet w cigzy i tylko z tej
przyczyny podwazata ich zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie jest to
uprawnione ze wzgledu na zakaz dyskryminacji i nierownego traktowania.
Znaczenie majg tu zasady podstawowe ustawy zasadniczej (art. 2, art. 20, art. 32,
art. 67 Konstytucji RP), ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a takze ustawy
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z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (art. 4 pkt 2) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
2014 r., | UK 235/13 i powotane w nim orzecznictwo.

W decyzji skarzgcy duzg wage nadat sytuacji, w ktérej ubezpieczona w
okreslonych okolicznosciach nie odpowiedziata na wezwanie o wykazanie
prowadzenia dziatalnosci. Tak zakonhczyto sie postepowanie przed organem
rentowym i mozna stwierdzi¢, ze sytuacja ta przeniosta sie do postepowania
sgdowego.

Juz w odwotaniu od decyzji ubezpieczona zarzucita, ze decyzja jest
krzywdzgca dla niej oraz dziecka i ztozyta kilkadziesigt faktur zakupowych i
sprzedazowych, ponadto ksiegi przychoddéw i rozchodéw za marzec, kwiecien, maj
2015 r. Pozwany zarzucat, ze faktury zostaty wystawione w wiekszosci po
urodzeniu dziecka a faktury sprzedazowe nie sg podpisane przez odwotujgca sie.

Sad Okregowy oddalenie odwotania opart na braku wykazania prowadzenia
dziatalnosci. Podobnie - jak dla pozwanego - znaczenie miato to, ze odwotujgca sie
nie ztozyta karty cigzy i nie mozna byto ustali¢, czy byta zdolna do prowadzenia
dziatalnosci. Jednak ubezpieczona twierdzita, ze byta zdolna do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i ze prowadzita takg dziatalnosé (k. 108 akt ZUS - jej
oswiadczenie, iz od 16 lutego 2015 r. prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg, ,ktora
funkcjonuje bez przerwy po dzien dzisiejszy”). Nie zostat jednak przeprowadzony
dowdd (choéby z opinii biegtego) na okoliczno$¢ braku zdolnosci zdrowotnej do
prowadzenia dziatalnosci w spornym okresie. Ubezpieczona odwotywata sie do
wpisu do ewidencji i dokumentdow potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci.
Pozwany miat do dyspozycji dokumenty wskazujgce na kontrahentow
ubezpieczonej i nie podwazyt realnego znaczenia wynikajgcych z nich umoéw
(transakciji).

Analiza ta zmierza do podkreslenia, ze punktem odniesienia dla Sadu
Apelacyjnego nie byto ustalenie faktyczne, iz ubezpieczona nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, gdyz Sad Okregowy oddalenie odwotania opart na
stwierdzeniu, iz ubezpieczona nie wykazata prowadzenia takiej dziatalnosci
(podobnie jak pozwany w decyzji). Nieuprawnione sg zatem zapatrywanie i zarzuty

skarzgcego, ze skoro Sad Apelacyjny ,przejgt ustalenia Sgadu Okregowego za
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wtasne”, to rowniez ustalenie, ze odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnoSci
gospodarczej. Z treSci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wynika, iz
.orzejgt ustalenia Sgdu Okregowego za wiasne”, niezaleznie od tego, ze Sad
Okregowy nie ustalit kategorycznie, iz dziatalno$¢ nie byta prowadzana, a tylko, ze
odwotujgca sie nie wykazata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Czym innym
jest zaprzeczenie domniemania wynikajgcego z wpisu do ewidencji i czym innym
jest wykazanie takiego zarzutu.

Rzecz wiec w tym, ze Sad Apelacyjny samodzielnie ustalit prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong w spornym okresie. Zasadnie
wyszedt od stwierdzenia, ze do obalenia domniemania faktycznego (takze
prawnego) wynikajgcego z ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie wystarcza
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni podjeta dziatalno$¢ bedac w zaawansowanej
cigzy. Ustalit, ze prowadzita dziatalno$¢ przed urodzeniem dziecka oraz wskazat co
dowodzi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ miata zarobkowy
charakter. Ubezpieczona przedstawita w postepowaniu szereg dokumentow na
okolicznos¢ faktycznego prowadzenia dziatalnosci. Wykazata niematy przychod z
dziatalnosci. Jej twierdzenie, ze byla zdolna do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jezeli byto zaprzeczane to nie zostato podwazone. Pozwany nie
whnioskowat o dowod z opinii biegtego na tg okoliczno$¢. Zarzuty procesowe skargi
nie podwazajg tych ustalen. Sad Apelacyjny mogt uznac¢ sprawe za dostatecznie
wyjasniong do rozstrzygniecia. Skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oparty jest zatem na btednym zatozeniu, ze Sad Apelacyjny nie mégt uwzglednic
apelacji, bo ,ustalit (przyjmujgc ustalenia Sgdu | instancji za wtfasne), iz
wnioskodawczyni  faktycznie = osobiScie  nie = wykonywata  dziatalnosci

gospodarczej ...". Przeciwnie, to skargi kasacyjne nie podwazajg odmiennych
ustalen Sadu Apelacyjnego, ktoére byly samodzielne i uprawniaty podjecie
rozstrzygniecia potwierdzajgcego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
ubezpieczong. Uzasadnienia skarg kasacyjnych zbudowane sg w duzej czesci na
eklektycznym odwotaniu sie do orzecznictwa, co nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia zasadnosci zarzutu naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej w indywidulanej sprawie. Podobnie jak zarzut firmanctwa.
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W podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie ma zarzutu naruszenia
art. 113 Ordynacji podatkowej. Skarzacy w uzasadnieniu skargi hastowo odwotuje
sie do firmanctwa, bowiem nie wykazuje, izby ubezpieczona byta tylko osobg
firmujgca, przy czym problem ,firmanctwa” jest aktualny dopiero wtedy, gdy sama
dziatalnos¢ jest prowadzona.

Konsekwentnie nie mozna tez stwierdzi¢ naruszenia przepiséw art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 ust. 4 (pkt 4), art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych jako pochodnych od ustalonego w sprawie
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398# k.p.c.).



