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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. K. i J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i sktadki na Fundusz Pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej M. K. i J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ptatnik sktadek M. K. i jej maz J. K. odwotali sie od dwoch decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatu w t. z 2 czerwca 2015 r.: decyzji
stwierdzajgcej, ze J. K. z tytutu wspotpracy z zong M. K., prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ pod firmg A., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oaz wypadkowemu w okresie od 1 do 25 stycznia 2012 r., od 14 do 31
marca 2012 r., od 23 kwietnia do 31 maja 2012 r., od 25 lipca do 3 sierpnia 2012 r. i
od 31 pazdziernika do 31 grudnia 2012 r., z okresleniem podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za poszczegdlne miesigce oraz decyzji
ustalajgcej kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy za styczeh, marzec,
kwiecien, maj, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad i grudzieh 2012 r.

Sad Okregowy w S. potgczyt sprawy do tgcznego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia i wyrokiem z 8 grudnia 2015 r. oddalit obydwa odwotania.



Sad Okregowy ustalit, ze od 17 grudnia 2014 r. do 19 stycznia 2015 r. organ
rentowy przeprowadzit kontrole u ptatnika sktadek A. M. K. za okres od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2013 r. w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania
zobowigzany jest ZUS, oraz zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Protokdt kontroli  zostat doreczony osobie
reprezentujgcej ptatnika sktadek. Nastepnie 3 lutego 2015 r. ptatnik sktadek wnidst
zastrzezenia do protokotu. W dniu 23 marca 2015 r. ptatnik sktadek potwierdzit
odbidr informacji o sposobie rozpatrzenia zastrzezen wraz z aneksem do protokotu
kontroli. Pismem z 23 kwietnia 2015 r. organ rentowy zawiadomit ptatnika sktadek i
ubezpieczonego o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji administracyjnej w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz
ustalenia wysokosci podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne z tytutu wspotpracy ubezpieczonego J. K. przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej z ptatnikiem sktadek A. M. K. w okresach: 1 stycznia — 25 stycznia
2012 r., 14 marca — 31 marca 2012 r., 23 kwietnia — 31 maja 2012 r., 25 lipca —
3 sierpnia 2012 r., 31 pazdziernika — 31 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy ustalit, ze matzonkowie M. i J. K. mieszkajg pod jednym
adresem i prowadzg wspolne gospodarstwo domowe. M. K. prowadzi
jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarczg od 1993 r. Jest to dziatalnos¢ produkcyjno-
ustugowa w zakresie budownictwa — wytwarzania kotew metalowych do okien,
uchwytéw do paneli, gwozdzi, wspornikbw metalowych do paneli. Firma miesci sie
w S., ma tez biuro w t.. W okresach zwolnien lekarskich, w latach 2011 — 2013, nie
wykonywata osobiscie dziatalnosci gospodarczej. W tym czasie zastepowat jg maz.
Jego pomoc miata charakter czesty i polegata na udziale w produkcji oraz
sprzedazy elementéw budowlanych. Faktury sprzedazowe podpisywata zona.
Czesto byly to wczesniej podpisane bloczki z fakturami. Pomoc ubezpieczonego
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej miata istotny wptyw na dziatalnosc
zony, co przyczynito sie do osiggnietych zyskéw z dziatalnosci gospodarczej zony
oraz $wiadczy o zorganizowaniu i ciggtosci jej wykonywania. M. K., jako ptatnik
skladek, nie dokonata zgtoszenia meza, jako osoby wspofpracujgcej, do

ubezpieczen spotecznych oraz nie zadeklarowata sktadek dotyczgcych jego



wspotpracy.

J. K. prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra stanowita dla niego
tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, w styczniu 2011 r. i
od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, w swietle materiatu dowodowego i brzmienia
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), fakt prowadzenia
wspolnego gospodarstwa przez matzonkow oraz praca wykonywana przez
ubezpieczonego (meza) przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez ptatnika
sktadek (zone) spetniajg kryteria okreslone dla osob wspétpracujgcych, w zwigzku z
czym stanowig podstawe do zgtoszenia i objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli odwotujgcy sie, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie: art. 83 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych przez niewyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
wydanych w wyniku wadliwie przeprowadzonego postepowania administracyjnego,
co polegato na: wadliwym i niewyczerpujgcym poinformowaniu stron o prawie i
terminie do wniesienia sprzeciwu od kazdej czynnosci organu, o prawie do
wypowiedzenia sie na piSmie czy przeprowadzenie kontroli zaktdca funkcjonowanie
przedsiebiorstwa; niepouczeniu ptatnika o0 koniecznosci rejestracji osoby
wspotpracujgcej; przeprowadzeniu kontroli w oparciu 0 upowaznienie zawierajgce
wadliwe i niewyczerpujgce pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego;
oraz art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) przez odmowe
stwierdzenia niewaznosci przeprowadzonej kontroli i odmowe pominiecia dowodéw
uzyskanych w jej toku z naruszeniem prawa. W konkluzji apelujgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 28 lutego 2017 r., oddalit apelacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybione byty zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa materialnego — art. 83 ust. 1 i nast. ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych — przez niewyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji wydanych w



wyniku wadliwie przeprowadzonego postepowania administracyjnego, a takze
rozbudowane zarzuty dotyczgce tego postepowania. Od chwili wniesienia do sgdu
powszechnego odwotania od decyzji organu rentowego (w przypadku decyzji
wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej) sprawa staje sie sprawg
cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii spraw
(art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Innymi stowy,
ewentualne wady decyzji wynikajgce z naruszen przepisow postepowania
(administracyjnego) przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza
zakresem rozpoznania przez sad, ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wiasciwych
przepisow prawa materialnego. Oznacza to réwniez, ze sad powszechny nie jest
uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznosci decyzji administracyjnych,
lecz rozpoznaje istote sprawy, ktorg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z
przepisow prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego
decyzjg organu rentowego. Sad ubezpieczen spotecznych dokonuje merytorycznej,
a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidtowosci decyzji
organu rentowego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2014 r., Il UK 594/13, OSNP 2016, nr 3, poz. 37). Zdaniem Sgdu odwotawczego,
Sad Okregowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego i dokonat ich
wiasciwe] subsumcji do ustalonego stanu faktycznego, ktéry wynika z oceny
catoksztattu zgromadzonych w sprawie dowodow, a obszerne zarzuty apelacji
odnoszgce sie do wadliwie przeprowadzonego postepowania administracyjnego,
bez ich odniesienia do meritum sporu, sg bezprzedmiotowe. Takze pozostate
zarzuty apelacji, w tym dotyczgce ustalen faktycznych i oceny materiatu
dowodowego, zostaty uznane przez Sad drugiej instancji za chybione. W tym stanie
rzeczy, Sad Apelacyjny w L., uznajgc rozstrzygniecie Sgdu Okregowego za stuszne
i odpowiadajgce prawu, oddalit apelacje.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez odwotujgcych sie M. K. i J. K. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 77 ust. 6, art.
79 ust. 1 4, art. 79a ust. 6 pkt 9 w zwigzku z art. 79a ust. 7 ustawy z dnia 2 lipca

2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.



2168). Skarzacy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy twierdzili,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli z 9 grudnia 2014 r. zawiera istotne braki — w tym brak nalezytego
pouczenia kontrolowanego o jego prawach i obowigzkach, cho¢ takiego pouczenia
wymaga art. 79a ust. 6 pkt 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Zdaniem skarzgcych upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z 9 grudnia 2014 r.
jest dokumentem, ktory nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w art. 79a ust. 6 pkt
9 tej ustawy, co oznacza, ze zgodnie z art. 79a ust. 7 tej ustawy upowaznienie nie
mogto stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia kontroli zwienczonej protokotem
kontroli z 19 stycznia 2015 r. W konsekwencji postepowanie kontrolne jest

dotkniete wadg niewaznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej w celu merytorycznego
rozpoznania.

Rolg Sadu Najwyzszego, jako sgdu kasacyjnego, jest rozstrzyganie istotnych
zagadnien prawnych, dokonywanie wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, dbanie o jednolitos¢ orzecznictwa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen oczywiscie wadliwych. Skarga kasacyjna nie jest zwyktym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na dominujgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Z tych przyczyn ustawodawca
wprowadzit ograniczenia w dostepie do skargi kasacyjnej, w tym procedure
preselekcji skarg. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych wniesiona przez nich skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, co mogtoby stanowi¢ przestanke przyjecia jej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanka ta w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuije.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323).
Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi, skarzgcy powtarzajg apelacyjny zarzut
dotyczacy uchybien na etapie postepowania kontrolnego prowadzonego przez
ZUS, ktore miaty doprowadzi¢ do niewaznosci tego postepowania i niewaznosci
decyzji wydanych przez organ rentowy.

Przy takim sformutowaniu (jedynego) zarzutu kasacyjnego Sgd Najwyzszy
przychyla sie do stanowiska Sadu drugiej instancji, bazujgcego na tezach
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r.,
I UK 594/13 (OSNP 2016, nr 3, poz. 37). W wyroku tym przyjeto, ze dla
stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego, na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
konieczne jest ustalenie, ze zostata ona wydana bez podstawy prawnej albo z
razgcym naruszeniem prawa. Nie jest przy tym razgcym naruszeniem prawa
oparcie decyzji na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa.
Ewentualne wady postepowania (administracyjnego) przed organem rentowym nie

majg doniostosci prawnej, jezeli decyzja ma oparcie w obowigzujgcym prawie



materialnym.

Podkreslenia wymaga, ze zasada rozstrzygania przez sad powszechny w
postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o
prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisbw prawa materialnego
oznacza, ze indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sgdu ma charakter
materialny, ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia
spotecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa
materialnego, kontroli prawidtowosci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady
wynikajgce z naruszeh przepisow postepowania przed tym organem pozostajg
zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Przepisy o postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie przewidujg co do zasady
mozliwosci orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej przez sad
powszechny, a sad ubezpieczen spotecznych orzeka o istocie przedmiotu
odwotania, jakg jest istnienie (nieistnienie) okreslonego prawa lub zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12, OSNP 2013,
nr21-22, poz. 261).

Z tego wzgledu nie mogg by¢ uznane za zasadne wywody skarzgcych
odnoszgce sie do powinnosci sgdu ubezpieczen spotecznych stwierdzenia
niewaznosci postepowania kontrolnego ZUS i kwestionowanie rozstrzygniecia
sgdowego z uwagi na uchybienia formalne na etapie poprzedzajgcym wydanie
decyzji organu rentowego, w toku kontroli prowadzonej przez ten organ.
Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byfo ustalenie, w sSwietle przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych, podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
osobe wspotpracujgcg z ptatnikiem sktadek prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosé
(gospodarczg). W tym zakresie Sgdy meriti przeprowadzity stosowne postepowanie
dowodowe i zastosowaty odpowiednie przepisy prawa materialnego. Argumentujgc
oczywistg zasadnosC¢ skargi, skarzgcy calkowicie pomijajg  aspekty
materialnoprawne, prawidtowos¢ subsumcji ustalonego stanu faktycznego wedtug
przepisow ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych czy chocby naruszenie
przepisow postepowania sgdowego (cywilnego) moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Zaskarzona do sgdu powszechnego (sgdu ubezpieczen spotecznych)

decyzja organu rentowego nie zostata wydana na podstawie przytoczonych w



skardze kasacyjnej przepisoOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
Jej podstawe prawng stanowity przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jednak skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia przepisow prawa,
ktére stanowity podstawe materialnoprawng wydania decyzji. Oparcie skargi
kasacyjnej na tego rodzaju podstawach musi by¢ uznane za oczywiscie chybione.
Podwaza to teze skarzgcych o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Na marginesie warto zaznaczyC, ze podniesione przez skarzgcych zarzuty
bazujg na btednej ocenie skutkow braku pouczenia w upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli. Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
9 lutego 2016 r., Il OSK 1404/14 (Legalis nr 1408550), brak w upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli pouczenia o prawach i obowigzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy (art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)
nie powoduje niewaznosci badz nieskutecznosci dziatan podmiotu kontrolujgcego.

Z tych wzgledéw, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



