Sygn. akt | UK 305/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Zespotu [...] Szko6t Niepublicznych Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. i J.M-S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie wysokosci miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej Zespotu [...] Szkét Niepublicznych Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
ptatnika sktadek Zespotu [...] Szkét Niepublicznych sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz
ubezpieczonej J.M-S. od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 27 czerwca 2017 r.,
mocg ktorego oddalono odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w £. z dnia 31 lipca 2013 r., ktdérg organ
rentowy stwierdzit, ze J.M-S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,
jako pracownik zatrudniony w Zespole [...] Szko6t Niepublicznych sp. z 0.0. od dnia 4



maja 2010 r. oraz, ze miesieczna podstawa wymiaru sktadek na wymienione
ubezpieczenia od dnia 4 maja 2010 r. wynosi 1.500,00 zt.

W sprawie ustalono, ze w dniu 4 maja 2010 r. J. M. — S. (dalej ubezpieczona)
zostata zatrudniona przez Zespot [...] Szkdét Niepublicznych sp. z 0.0. w L. (dalej
Szkofa, ptatnik) na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora w petnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 12.800,00 zt. W
dokumentach rozliczeniowych ztozonych przez ptatnika za miesigc maj 2010 r. (w
dniu 8 czerwca 2010 r.) wykazano podstawe wymiaru sktadek w kwocie 1.350,00 zt,
a nastepnie w dniu 18 czerwca 2010 r. zlozono dokumenty rozliczeniowe
korygujgce, a podstawe wymiaru sktadek okreslono na poziomie 12.800,00 zt.
Ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie cigzy od 9
czerwca 2010 r., a od 11 tygodnia cigzy wymagata hospitalizacji, w zwigzku z czym
od dnia 9 czerwca 2010 r. do 11 lipca 2010 r. pobierata wynagrodzenie chorobowe,
a nastepnie zasitek chorobowy i macierzynski. W dalszym czasie byta niezdolna do

pracy.

W ocenie Sgdow, kiedy ubezpieczona trafita do szpitala i okazato sie, ze jest
W cigzy zapadta decyzja, aby podwyzszy¢ wymiar sktadek tak, zeby mogta uzyskac
wyzsze Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w zwigzku z choroba, cigzg i
macierzynstwem. Jednoczesnie wynagrodzenie za prace w kwocie 12.800,00 zt
miesiecznie od dnia 4 maja 2010 r. zostato przyznane wylgcznie w celu uzyskania
wyzszych swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzynstwa.

Spér w sprawie sprowadzat sie zatem do oceny czy zgodnym zamiarem
stron umowy o prace rzeczywiscie byto przyznanie ubezpieczonej wynagrodzenia w
wysokosci 12.800,00 zt, czy tez byto to podyktowane jedynie jej sytuacjg osobistg i
checig uzyskania Kkorzystniejszego zabezpieczenia socjalnego oraz czy
wynagrodzenie to byto adekwatne do rzeczywiscie wykonywanych obowigzkow.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazat,
ze ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia, moze by¢ w
konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na $Swiadomym  osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 192, LEX nr 182780; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-
12, poz. 191, LEX nr 182776; z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047).

Rozpoznajgc sprawe Sady powszechne przyjety, ze ustalona w umowie o
prace wysokos¢ wynagrodzenia ubezpieczonej jest wygorowana, nie jest
wynagrodzeniem godziwym ani adekwatnym do jakosci i ilosci Swiadczonej przez



nig pracy. Nie bez znaczenia dla oceny mozliwosci spotki przyznania pracownikowi
tak duzego wynagrodzenia, pozostaje réwniez duze zadtuzenie Szkoty z tytutu
naleznosci publicznoprawnych. Stgd konkluzja, ze wynagrodzenie odwotujgcej
okreslone na kwote 12.800 zt byto wygoérowane w poréwnaniu z wynagrodzeniami
innych pracownikow, nieuzasadnione ekonomicznie z uwagi na trudng sytuacje
finansowg ptatnika, a nade wszystko niegodziwe, gdyz wynikato z checi
zapewnienia ubezpieczonej wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
okresie cigzy i macierzynstwa, a co za tym idzie, iz przedmiotowa umowa, w czesci
ustalajgcej to wynagrodzenie, jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a tym samym niewazna.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, odpowiadajgc na =zarzuty apelacji, ze
poréwnanie wynagrodzeh dyrektoréw innych placowek oswiatowych nie jest
miarodajne wobec faktu, ze na decyzje pracodawcy o wysokosci wynagrodzenia
pracownika wptywa wiele czynnikdw i nie mozna dokonywac¢ automatycznego
porownania wysokosci wynagrodzen pracownikow zatrudnionych u réznych
podmiotow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
ptatnika sktadek, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci. W podstawach skargi
wskazat na naruszenie art. 30 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. b ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2215).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na istotne
zagadnienia prawne:

(-) czy w sytuacji stosowania przepisow Karty Nauczyciela w stosunku do
nauczycieli szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych jej przepisy
stosuje sie takze w odniesieniu do dyrektorow takich placéwek? (-) jakie
konsekwencje prawne w zakresie wynagrodzenia rodzi zatrudnienie nauczyciela a
jakie wynagrodzenie na stanowisku dyrektora placéwki? (-) czy przy uwzglednieniu,
ze przepisy Karty Nauczyciela majg zastosowanie rowniez wobec dyrektorow szkét
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, przy ustalaniu wynagrodzenia
oprocz wynagrodzenia zasadniczego winny by¢ uwzgledniane rowniez dodatki za
wystuge lat, motywacyjne, funkcyjne, za warunki pracy? (-) czy przy uwzglednieniu,
ze wynagrodzenie dyrektorow szkoét niepublicznych powinno by¢ ustalane z
uwzglednieniem wyzej wymienionych dodatkow obok wynagrodzenia zasadniczego,
wynagrodzenie dyrektoréw placowek winno wynosi¢ tyle samo co wynagrodzenie
przecietnego nauczyciela zatrudnionego w placéwce?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarzgca wskazata na okoliczno$é z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., czyli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. W takim razie konieczne jest wskazanie, za
pomocg wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepisow) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzacy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Tymczasem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
jurydycznych wywodow w ptaszczyznie wyodrebnionego zagadnienia prawnego,
ograniczajgc sie do przedstawienia twierdzenia, ze zroéznicowanie niektorych
uprawnien pracowniczych nauczycieli w zaleznosci od statusu prawnego
pracodawcy jest uzasadnione, przy czym na gruncie sprawy chodzi o wysokos¢
wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada réwnych praw
pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112
k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nierobwnych wynagrodzen za prace na
podstawie art. 78 § 1 k.p., ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposob
odpowiadajgcy w szczegodlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika roznicowanie wysokosci
wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikéw. Oznacza to, ze co do
zasady, przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia nie mozna przyjg¢ wynagrodzen
innych pracownikow, gdyz wynagrodzenie ma charakter zindywidualizowany.

Istotg sporu rozpoznawanej sprawy nie jest jednak zakres uprawnien
pracowniczych nauczycieli zatrudnionych w placéwkach niepublicznych, a tym
bardziej zakres swobody dotyczgcy ustalenia wartosci wynagrodzenia, a ocena, ze
ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia J.M-S., moze by¢ w
konkretnych okolicznosciach (i tak bylo w sprawie), uznane za niewazne jako
dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). W prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztattowania
postanowien umownych, lecz wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujgce prawo, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wilasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny. Najdobitniej wyraza to reguta zawarta w art. 353! k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., ktéra nakazuje by tres¢ stosunku prawnego lub jego cel nie sprzeciwiaty
sie wiasciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspéitzycia



spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie,
ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majgce na celu jej
obejscie sg niewazne, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, a
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie.
Koniecznos¢ oceny wysokosci wynagrodzenia umowionego przez strony stosunku
pracy powstaje takze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. Podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
odpowiednie, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci. Ocena
godziwosci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego
przypadku, a zwtaszcza rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada
1996 r., U 6/96, LEX nr 31037 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2017 r., Il UK 645/16, LEX nr 2473788). Do takiej oceny nalezy stosowa¢ wzorzec,
ktéry w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustalic poziom wynagrodzeh za
prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzgledniat réwniez
warunki obrotu i realia zycia gospodarczego (koniunkture gospodarczg, optacalnos¢
dziatalnosci w danej branzy, miejsce wykonywania pracy, poziom bezrobocia na
lokalnym rynku pracy, dostepnos¢ wykwalifikowanych kadr). Wzorcem godziwego
wynagrodzenia, ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentnosci zarobkow do rodzaju i
charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i
kwalifikacji zawodowych, bedzie wzorzec uwzgledniajgcy, miedzy innymi, takie
czynniki jak: obowigzujgca u pracodawcy siatka wynagrodzen, sredni poziom
wynagrodzeh za taki sam Ilub podobny charakter pracy w danej branzy,
wyksztatcenie, zakres obowigzkéw, odpowiedzialno§¢ materialna oraz
dyspozycyjnosc¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK
302/13, LEX nr 1503234).

Sad drugiej instancji zastosowat tak okreslony obiektywny wzorzec zaréwno
przy ocenie, ze podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonej stanowito wynagrodzenie
niegodziwe (razgco zawyzone) i jako takie niezgodnie z zasadami wspétzycia
spotecznego, jak i przy ustalaniu wysokosci tego wynagrodzenia w taki sposéb, aby
odpowiadato ono kryteriom ekwiwalentnosci, a w konsekwencji godziwosci.

W zwigzku z tym na tym tle skarzgca nie wykazata by zaistniaty podstawy
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., co z kolei obligowato do orzeczenia w mysl
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



