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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ua [.. ],
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. zmienit
po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
zdnia 3 sierpnia 2017 r. przyznajgcego wnioskodawczyni E. R. Swiadczenie
rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy od dnia 15 marca 2015 r. w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie ,0 prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od 28 marca
2015 roku”, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie. Sgd drugiej instancji
na podstawie tgcznej opinii biegtych: neurologa i chirurga-ortopedy ocenit, ze stan
chorobowy wnioskodawczyni tylko ,w okresie od dnia 15 marca 2015 r.
do 27 marca 2015 r.” czynit jg niezdolng do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
handlowej, z pozytywnym rokowaniem odzyskania zdolno$ci do jej wykonywania

po tym okresie rehabilitacji, bez potrzeby przeprowadzania dowodu z przestuchania



biegtej J. K.-S. wobec dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy
(art. 217 § 3 k.p.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
procesowego majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegolnosci ,art. 368 § 1
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c., art. 286 k.p.k., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak tez art. 386 § 1 k.p.c., jak tez art. 381
k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.”. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,gdyz
niedopuszczalne wydaje sie przez Sgd na rzecz jednej ze stron - organu rentowego
dopuszczanie na etapie postepowania odwotawczego dowodu z opinii innego
biegtego i czynienie w oparciu o niego ustalen faktycznych w sytuacji gdy przed
Sadem | instancji organ rentowy nie zgftosit ani wniosku o powofanie innego
biegtego ani zastrzezenia co do oddalenia takiego wniosku, stosownie do tresci
art. 162 k.p.c., a nadto w tresci apelacji wbrew normie z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. nie
wskazat, ze powofanie takiego wniosku w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji nie byto mozliwe albo, ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej.”

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego

postepowania, w tym kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie z odwotania skarzgcej od decyzji organu rentowego o odmowie
przyznania jej Swiadczenia rehabilitacyjnego od 15 marca 2015 r. i z jej skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji autor wniesionej skargi zobowigzany
przez Sad drugiej instancji do wskazania wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia oczywiscie btednie wyliczyt j3 w kwocie ,ok. 30.000 z’ (k. 375 akt
sgdowych). Tymczasem z zaswiadczenia pozwanego organu rentowego z dnia 15
stycznia 2016 r. o wyptaconych skarzgcej zasitkach z ubezpieczenia spotecznego
od 2913-06-07 do 2016-01-15 (k. 13 akt organu rentowego dot. wniosku o rente z 5
stycznia 2016 r.) wynika, Ze najwyzsza miesieczna wysoko$¢ spornego

Swiadczenia rehabilitacyjnego wyptaconego do 14 marca 2015 r. wynosita



1.745,30 zt. Ze wzgledu na sporny okres sSwiadczenia rehabilitacyjnego, ktore Sad
pierwszej instancji przyznat skarzgcej na ,okres 4 miesiecy od dnia 15 marca
2015r.”, poddana weryfikacji prawidtowa rachunkowa wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia wynosita nie wiecej niz 4-krotnos¢ éwczesnej miesiecznej
kwoty spornego swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. 6.981,20 zt (4x1.745,30 zt). Taka
warto$¢ nie siegata kwoty dziesieciu tysiecy ztotych przedmiotowo wymaganej do
poddania wniesionej skargi merytorycznej kontroli kasacyjnej, dlatego wniesiona
skarga okazata sie przedmiotowo niedopuszczalna w rozumieniu art. 3982§ 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 3 k.p.c., bez procesowej mozliwosci przyjecia przedmiotowo

niedopuszczalnej skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.



