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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od G. N. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 24 listopada
2014 r., odméwit G. N. prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w
warunkach szczegodlnych, uznajgc, ze nie udowodnita ona wymaganych 15 lat
pracy w takich warunkach, a zatem nie spetnita niezbednej przestanki do
przyznania jej tego swiadczenia.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 29 maja 2015 r., oddalit odwotanie G. N.
od powyzszej decyzji.

Sad przyjat za bezsporne, ze G. N. (ur. 6 stycznia 1956 r.) ztozyta 20 maja



2014 r. wniosek o emeryture. Na 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona miata 24 lata, 6
miesiecy i 4 dni okresow sktadkowych i nieskltadkowych, przy czym zadnego
okresu pracy w warunkach szczegolnych. Jest cztonkiem OFE i wniosta o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem
Zaktadu na dochody budzetu panstwa, a 6 stycznia 2011 r. ukonczyta 55 lat.

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do odmiennych twierdzen
stron co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonej w Okregowej Spoétdzielni
Mleczarskiej [...] w W. (pdzniej Spoétdzielni Mleczarskiej [...] w W.), gdzie
odwotujgca pracuje od 1 lipca 1974 r. do chwili obecne;.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczona w spornych okresach, tj. od 1 maja
1977 r. do 23 lipca 1980 r.; od 13 pazdziernika 1980 r. do 30 wrzesnia 1984 r.; od
10 pazdziernika 1985 r. do 31 stycznia 1988 r. i od 1 stycznia 1990 r. do 31
grudnia 1998 r. pracowata na stanowisku kierownika zmiany. Sad podkreslit, ze
zgodnie z wyjasnieniami ubezpieczonej, znajdujgcymi potwierdzenie w zakresach
czynnosci, do jej obowigzkow jako kierownika zmiany nalezat m.in. nadzé6r nad
procesem produkcji, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji oraz
dozor inzynieryjno-techniczny, co jest pracg w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Jednak,
co wynika z zakresdbw czynnosci odwotujgcej sie, prace zwigzane z
przeprowadzaniem kontroli miedzyoperacyjnych i kontroli jakosci produkcji mleka
spozywczego, masta, seréw, mleka w proszku, galanterii mleczarskiej oraz prace
zwigzane z organizowaniem prowadzenia proceséw technologicznych i dozorem
inzynieryjno-technicznym nad prawidtowym przebiegiem procesow
technologicznych mleka spozywczego, masta, seréw, mleka w proszku i galanterii
mleczarskiej byty jednymi z wielu prac powierzonych odwotujgcej sie w ramach
zakresu jej obowigzkow, przy czym nie wszystkie z powierzonych jej prac mogty
by¢ zakwalifikowane jako wykonywane w szczegdlnych warunkach. Podkreslajgc,
ze praca w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze powinna by¢
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, Sad pierwszej instancji
uznat, ze ubezpieczona nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych, przez co nie nabyta prawa do emerytury w wieku obnizonym. W

tym zakresie ocena materiatu dowodowego znajduje potwierdzenie w



dopuszczonej jako dowdd opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Apelacje od wyroku Sagdu pierwszej instancji wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, co polegato na uchybieniu zasadom
swobodnej oceny dowoddéw, a takze naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
na okolicznos¢ czy praca odwotujgcej sie w okresach wskazanych w odwotaniu na
stanowiskach kierownika zmiany i kierownika produkcji byta pracg w warunkach
szczegoblnych, podczas gdy okreslenie czy praca odwotujgcej sie w okresach
wskazanych w odwotaniu na stanowiskach kierownika zmiany i kierownika
produkcji bylta pracg w warunkach szczegdlnych nie wymaga wiadomosci
specjalnych. Podniosta takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z Uchwatg nr
(...) Zarzadu Centralnego Zwigzku Spétdzielni Mleczarskich z dnia 27 czerwca
1983 r. Apelujgcg wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 22 marca 2016 r., oddalit apelacje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy poczynit poprawne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz dokonat trafnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, czemu dat wyraz w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Odnoszgc sie do przeprowadzonego dowodu z opinii
biegtego z zakresu BHP, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dowdd z opinii
biegtego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie witasciwych dla jej przedmiotu
kryteribw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw (zob. uzasadnienie

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC



2001 nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowodd ten
nie byt zbyteczny, stuzyt wyjasnieniu czy praca skarzgcej byta pracg wykonywang
w warunkach szczegolnych, okreslonych w przepisach prawa materialnego, t;.
ustawy o emeryturach i rentach oraz rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
Polemiczny charakter zarzutow sformutowanych przez apelujgcg w zakresie
dokonanej przez Sgd Okregowy oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
dokonanych na tej podstawie ustaleh faktycznych nie mogt prowadzi¢, zdaniem
Sadu odwotawczego, do ich wzruszenia, a tym samym rowniez zarzuty
naruszenia prawa materialnego Sad drugiej instancji uznat za chybione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta
ubezpieczona G. N.. Zaskarzajgc wyrok w catosci, jako podstawe kasacyjng
wskazata naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W zwigzku z powotang podstawg
kasacyjng wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca sfomutowata istotne zagadnienie prawne, polegajgce na rozstrzygnieciu
kwestii: czy dowod z opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, na
okolicznos¢ czy praca ubezpieczonej w okresach wskazanych w odwotaniu na
stanowiskach kierownika zmiany i kierownika produkcji byta pracg w warunkach
szczegoblnych, moze zosta¢ przez sgd dopuszczony jako dowdd wymagajgcy
zaczerpniecia wiedzy specjalnej, czy tez sad powinien dokona¢ samodzielnie na
podstawie elementéw stanu faktycznego oceny prawnej czy praca byta
Swiadczona w warunkach szczegodinych. Skarzgca powotata sie takze na
oczywistg zasadnos$¢ skargi, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w wyrokach z 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338 oraz z
24 wrzeénia 2014 r., 1l UK 196/13, LEX 1540140.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze
w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sgdu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Szczegodlna funkcja, jakg realizuje skarga kasacyjna, wyraza sie réwniez w
ptaszczyznie dopuszczalnego badania sprawy przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z
art. 39813 § 2 in fine k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tym samym, w my$| art. 3983
§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Ocena okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze odbiega¢ od wyzej zakreslonych granic
kognicji Sgdu Najwyzszego.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne, jak i przyczyny majgce
czyni¢ sktadang skarge oczywiscie uzasadniong, sprowadzajg sie do tozsamej
kwestii przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego z

zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Chodzi zatem o czynnosci dowodowe



podjete przed Sgdem pierwszej instancji, a nie przed Sgdem odwotawczym. Juz
tylko to sprawia, ze skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie
uzasadniong, poniewaz postepowanie kasacyjne nie stuzy weryfikacji lub
eliminacji ewentualnych btedéw proceduralnych sgdu pierwszej instancji.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze powotane przez skarzgcg okolicznosci,
majgce przemawia¢ za rozpoznaniem skargi, wzajemnie sie wykluczajg, gdyz
oczywista zasadnosc¢ skargi, wynikajgca z oczywistego naruszenia przepisow
prawa niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych, wyklucza zakwalifikowanie
kwestii stosowania tego samego przepisu w tym samym kontekscie
interpretacyjnym jako istotnego zagadnienia prawnego.

Sformutowanie ,istotnego zagadnienia prawnego” jako przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania powinno: 1) przybra¢ forme zapytania (wypowiedzi
pytajgcej), 2) by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 3) by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi
kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu,
4) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu,
ktéry rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne.
Wszystkie wymienione warunki powinny zosta¢ spetnione tgcznie.

Przed rozwazeniem czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze ustalenie wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze), nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych
prowadzenie dowodu z opinii biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338). Powyzszy poglad jednak ewoluuje w
orzecznictwie dotyczgcym oceny prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach. W wyroku z 2 lipca 2015 r., lll UK 206/14, LEX
nr 1755912, Sad Najwyzszy przyjat, ze opinia biegtego moze by¢ pomocna w



sprawie o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach co do ustalenia
szkodliwosci warunkow pracy. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r.,
Il UK 686/15, LEX nr 2255423, wydanym w analogicznym przedmiocie sprawy
(prawa do emerytury w wieku obnizonym), przypomniano, ze stwierdzenia
biegtego nie mogg zastepowal (wyreczal) dyskrecjonalnej wtadzy sedziego.
Zadaniem biegtego nie jest ocena zgromadzonego dotychczas w sprawie
materiatu dowodowego, gdyz jest to prerogatywa organu rozpoznajgcego spor.
Obowigzkiem biegtego jest wyjasnienie sgdowi tego fragmentu materiatu
dowodowego, ktory nie daje sie oceni¢ za pomocg dyrektyw z art. 233 § 1 k.p.c.
(zasady logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego), lecz wymaga
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Natomiast w wyroku z 29 czerwca
2011 r., Il UK 3/11, LEX nr 966816, Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli biegty, z
przekroczeniem granic swoich kompetencji, obok wypowiedzi w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych zamiesci w opinii takze sugestie co do
sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je poming¢. Nie
dyskwalifikuje to jednak catosci opinii biegtego. Opinia biegtego podlega, tak jak
inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c.

W Swietle powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego nalezy przyjac, ze
przedstawione zagadnienie prawne nie jest zagadnieniem istotnym — nowym,
nierozstrzygnietym przez Sad Najwyzszy. Wyktadnia i sposdb zastosowania
art. 278 § 1 k.p.c. byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Do oceny pozostaje wiec kwestia czy skarga kasacyjna jest oczywiscie
zasadna w zwigzku z zarzucanym przez skarzgcg naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c.
Mimo ze na etapie tzw. przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych skargi, a
tylko wskazang we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przestanke
przedsgdu, to jednak wystepuje tu zalezno$é, gdyz przestanka przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w przedmiotowej sprawie jest silnie zwigzana z podstawg
kasacyjng. W przypadku oparcia skargi kasacyjnej na naruszeniu przepisoéw
postepowania zarzucone uchybienie musi miec istotny wptyw na wynik sprawy.
W przeciwienstwie do wypadkdéw niewaznosci postepowania, naruszenie innych
istotnych przepiséw postepowania tylko wtedy moze by¢ skuteczng podstawg

skargi kasacyjnej, kiedy skarzgcy wykaze, ze konkretne uchybienie lub uchybienia



mogty mie¢ stanowczy, decydujgcy wptyw na wynik sprawy. W ten sposob, oprocz
wymagania istotnosci przepisbw w sensie obiektywnym, wystepuje dodatkowe
wymaganie istnienia Scistego zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a
orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania sprawy.

Dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Sad pierwszej instancji.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie sprowadzaty sie jedynie do oceny
tego dowodu. Przeprowadzono takze dowody z dokumentow, ktore miaty
charakter dominujgcy. Catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego zostata
oceniona w Swietle dyrektyw z art. 233 § 1 k.p.c. Konkluzja opinii biegtego,
niezaleznie od swojej prawidtowosci czy wadliwosci, nie miata istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czemu dat wyraz Sgd pierwszej instancji,
czynigc o niej jedynie wzmianke w koncowej czesci sporzgdzonego uzasadnienia.
Tak tez odnidst sie do opinii biegtego Sad Apelacyjny, nie dostrzegajgc uchybien
w zakresie oceny materialtu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy.
W Swietle powyzszego nalezato przyjgé, ze ztozona skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos¢ musiataby by¢ widoczna na
pierwszy rzut oka, nawet przy pobieznej analizie prawnej. Tego skarzgcej nie
udato sie wykazac.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach sgdowych

rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.



