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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
adwokatowi A. A. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 14 maja 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy R. S. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 16 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia

30 pazdziernika 2013 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy.



W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze wnioskodawca nie spetnia przestanki
okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 748 ze zm.) warunkujgcej przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Powotani w sprawie biegli lekarze sgdowi uznali, ze stopien
nasilenia rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen aktualnie nie powoduje
niezdolnosci do pracy. Ustalenie, ze wnioskodawca jest osobg zdolng do pracy
zostato dokonane takze przy uwzglednieniu wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia
22 listopada 2013 r. zaliczajgcego wnioskodawce do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia 18 czerwca 2014 r. oraz
orzeczenia wydanego przez Miejski Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
O. z dnia 25 czerwca 2014 r. zaliczajgcego wnioskodawce do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci na dalszy okres, tj. do dnia 30 czerwca 2017 r. W
konsekwencji kwestia umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie zostata
pominieta przez Sgdy obu instancji przy ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sagdu drugiej instancji skargg kasacyjna,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz Kkosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych oraz przyznania petnomocnikowi kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym nieoptaconych
przez niego w zadnym zakresie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisOw postepowania majgcych mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art 232 zadnie drugie,
art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. na skutek zaniechania przez Sad Apelacyjny
przeprowadzenia z urzedu czynnosci dowodowej w postaci dopuszczenia
dodatkowej opinii biegtych lekarzy sgdowych - w sytuacji, gdy skarzacy przedtozyt
(jeszcze przed Sgdem Okregowym orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w O. z dnia 25 czerwca 2014 r. ktore nie zostato
poddane ocenie przez biegtych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a ponadto
- wobec daleko idgcych wadliwosci opinii (podstawowej oraz uzupetniajgcej)

biegtego sadowego z zakresu neurologii;



2) naruszenia przepisdw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 57 ust
1 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych przez ,ich niewtasciwe (przedwczesne) zastosowanie w
kierunku nieuznania uprawnien rentowych” skarzgcego.

Skarzacy podat, ze ,do okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej nalezy, jak sie wydaje, oczywista jej zasadno$¢, zwigzana z
nieprzeprowadzeniem przez sgad orzekajgcy (...) dowodu z opinii biegtego w
sposo6b zgodny z przyjetymi regutami, pozwalajgcy w efekcie na petne i
jednoznaczne wyswietlenie podstawowej kwestii, czy skarzgcy jest (a jesli tak, to w
jakim stopniu) osobg niezdolng do pracy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
warunkow witasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi
na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postac
naruszenia kwaliflkowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wediug
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi,
ani tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzacy powotuje sie na



oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos$g,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang
postaC naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga w zadnym
zakresie wymienionych wyzej warunkow nie spetnia.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku

wynika, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia zostaty



dokonane na podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych. Sad pierwszej instancji
biorgc pod uwage, ze skarzagcy ma orzeczony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci dopuscit dowod z opinii uzupetniajgcej biegtego lekarza
sgdowego neurologa w celu odniesienia sie do zastrzezen skarzgcego w tym
zakresie. A zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze kwestia stopnia
niepetnosprawnosci skarzgcego zostata pominieta w toku procesu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze
niepetnosprawnos¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako
utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
braku rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12
ust. 1 tej ustawy), gdyz zdefiniowana zostata jako spowodowana naruszeniem
sprawnosci organizmu niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych, ktéra moze, ale
nie musi, powodowac niezdolno$¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnianiu 0soOb
niepetnosprawnych; jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.). Z tego
wzgledu orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, nawet znacznym, ani nie jest
rébwnoznaczne z orzeczeniem o0 niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do
renty, ani nie przesgdza o istnieniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713 i z dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12,
LEX nr 1229807 oraz powotane w nich orzeczenia).

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze ugruntowane jest w judykaturze
stanowisko, ze zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest
bezpodstawne, jezeli sady uzyskaty od biegtych wiadomosci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidtowego orzekania. Sgd nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznoéci sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2012 r., 1 UK 200/11, LEX nr 1162648; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN
158/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 51 oraz w wyroku z dnia 19 marca 1997 r.,
[l CKN 211/97, OSNP 1998 nr 1 poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen
faktycznych wymagajgcych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnat opinii biegtych,



to ewentualne powotanie jeszcze innych biegtych mozna by uznac¢ za powinnosé
sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungc
watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgftaszaniu
odpowiednich wnioskéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
grudnia 1998 r., 1l UKN 396/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161). Wielokrotnie tez
Sad Najwyzszy stwierdzat, ze potrzeba powotfania innego biegtego powinna
wynikac¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewni¢ sie, czy
niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPiIUS 2000 nr 22, poz.
807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia
18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10
grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy czym
potrzebg takg nie moze byC przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182). Ponadto wyjasnienie
okolicznosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wymagatoby
badania w drodze opinii biegtych, a nadto kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie na 0ogoét i co do zasady
spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym zostato oparte na tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.).






