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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: M. K., |. Spotki z 0.0. w M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z 26 lipca 2012r.
ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne dla ubezpieczonej M. K. (ubezpieczona) z
doliczeniem do wynagrodzenia z tytutu umowy o prace fgczacej jg z Samodzielnym
Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w M. (odwotujgcym sie) wynagrodzenia z
tytutu umowy zlecenia zawartej z |. Spétkg z 0.0. w M. (zainteresowang) za okres

wskazany w decyzji (od maja do wrzesnia 2010 r.).



Odwotanie od powyzszej decyzji wniost Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w M.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 29 maja 2013 r., VII U [...], oddalit odwotanie.
Sad ustalit, ze ubezpieczona M. K., bedgca lekarzem, byta zatrudniona w spornym
okresie w Samodzielnym Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotne] w M. na
podstawie umowy o prace. W ramach tej umowy swiadczyta ustugi medyczne w
postaci wykonywania Swiadczen zdrowotnych polegajgcych na petnym
zabezpieczeniu pacjentdow na oddziale szpitala prowadzonego przez S. [...] w M..
Poza pracg wykonywang w ramach umowy o prace, zgodnie z postanowieniami
umowy cywilnoprawnej o Sswiadczenie ustug medycznych zawartej 1 marca 2009 r.
z |. Spotkg z 0.0. w M. $wiadczyta te same ustugi medyczne na oddziale szpitala w
M. i na rzecz jego pacjentdw, jak w oparciu o umowe o prace zawartg S. [...].
Przychody ubezpieczonej osiggniete w ramach zawartej z zainteresowang spotkg
umowy zlecenia nie zostaty uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wykazywanej w dokumentach
rozliczeniowych ztozonych przez szpital. Sgd Okregowy uznat, ze przychod, jaki
uzyskiwata ubezpieczona z tytutu wykonywania swiadczen (tzw. ustug medycznych)
objetych umowg zlecenia zawartg z =zainteresowang spotkg, powinien byc
uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne wykazywanej w dokumentach rozliczeniowych przez
szpital. Obowigzek wliczenia tego przychodu do podstawy wymiaru sktadek nalezat
do odwotujgcego sie S. [...] w M.. Ubezpieczona na podstawie zawartej umowy
Zlecenia wykonywata takie same czynnosci jak na podstawie umowy o prace, w
siedzibie i na rzecz pracodawcy, co oznacza, ze nalezy jg uznac¢ za pracownika w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
podlegajgcego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym z tego
tytutu, co oznacza obcigzenie przychoddéw ubezpieczonej z umowy zlecenia
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w M.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 5 marca 2014 r., Ill AUa [...], oddalit

apelacje, podzielajgc oceny prawne Sgdu Okregowego.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu
odwotujgcego sie jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1. naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c.,
przez nierozpoznanie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 22 k.p. i
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej powotywanej jako ,ustawa systemowa”) wobec niezastosowania
ich jako prawnej podstawy rozstrzygniecia w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze ubezpieczona
M.K. wykonywata ustugi na rzecz zainteresowanej |. Spotki z 0.0. w M. nie w
ramach umowy zlecenia, lecz w ramach stosunku pracy, w konsekwencji czego art.
8 ust. 2a ustawy systemowej nie powinien mie¢ w przedmiotowej sprawie
zastosowania, gdyz pfatnikiem skfadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego
powinien by¢ pracodawca ubezpieczonej, tj. zainteresowana I. Spotka z 0.0.;

2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 22 k.p. w zwigzku z
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie jako prawnej
podstawy rozstrzygniecia w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika, Zze ubezpieczona M.K.
wykonywata ustugi na rzecz zainteresowanej I. Spoétki z 0.0. nie w ramach umowy
Zlecenia, lecz w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie powinien mie¢ w sprawie zastosowania, gdyz ptatnikiem sktadek z
tytutu ubezpieczenia spotecznego powinien by¢ pracodawca, tj. zainteresowana I.
Spétka z o.0.; b) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, przez jego biedne
zastosowanie polegajgce na przyznaniu odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek
od wynagrodzen otrzymywanych przez ubezpieczong od podmiotu trzeciego; c) art.
8 ust. 2a ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze ftrescig dyspozycji tego przepisu objete sg roéwniez umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, niepodlegajgce przepisom Kodeksu cywilnego o
umowie zlecenia i umowie o dzieto; d) art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej oraz art. 132 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych, przez ich niezastosowanie polegajgce na braku uznania,



ze umowa zawarta przez ubezpieczong z zainteresowang spoétkg jest umowg o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie odwotania oraz
orzeczenie o kosztach postepowania.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny
razgco naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., nie rozpoznajgc zgtoszonego przez
odwotujgcego sie apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 22 k.p. i art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, co doprowadzito do btednego
zastosowania art. 8 ust. 2a tej ustawy.

Ponadto skarzgcy podniost, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: ,czy za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nalezy rozumie¢ réwniez osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy o udzielanie Swiadczenh opieki zdrowotnej, jezeli umowe takag
zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, a zatem rozstrzygniecie, czy dyspozycja normy art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje réwniez umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych”. W ocenie skarzgcego, rozstrzygniecie tej kwestii jest
istotne z punktu widzenia zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i ustalenia
ptatnika sktadek w stosunku do pracownikoéw. W tym zakresie skarzgcy odwotat sie
do art. 132 i 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.; dalej powotywanej jako ,ustawa o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej”), art. 35-35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), art. 26 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 217 ze zm.) oraz wyroku Sgadu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., Il CK
134/04 (OSP 2005 nr 6, poz. 79).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
oraz wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie istnieje. Oznacza to, ze skarzgcy musi opisac¢, w czym —
W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego
wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile
do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa byta
usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie¢ do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywisto$c

wydania wadliwego orzeczenia. Skarzgacy nie wykazat istnienia tak rozumianej



przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz — wbrew jego
wywodom — Sad drugiej instancji odnidst sie w kilku miejscach do apelacyjnego
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 22 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt
2 lit. a ustawy systemowej (chociaz ten ostatni przepis nie zostat wyraznie
powotany w tresci uzasadnienia obejmujgcej wywody Sgdu Apelacyjnego), uznajac
zarzut za bezzasadny i przyjmujac, ze ubezpieczona wykonywata ustugi medyczne
w ramach zawartej z =zainteresowang spoétkg umowy zlecenia (umowy o
Swiadczenie ustug medycznych) i nie tgczyt jej z tg spotkg stosunek pracy. Trafnosc
takiej oceny (kwalifikacji prawnej) nie lezy w ptaszczyznie zastosowania art. 378 § 1
k.p.c. Ponadto sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
procesowego, hie wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55), co oznacza, ze oceny
materialnoprawnej przedstawionego mu pod o0sad roszczenia dokonuje
autonomicznie (iura novit curia).

Odnoszgc sie do drugiej z przedstawionych przestanek, majgcej uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy przypomnie¢, ze istotnym
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego albo uregulowaniem prawnym, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i przedstawienie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest

uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze — przedstawiony problem prawny nie



zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie SN z 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie — jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne zostato juz
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. W wyroku z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13
(LEX nr 1455194), przedstawiono stanowisko, ze chociaz umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej) nalezy do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy
art. 750 k.c. przepisodw o zleceniu (tak Sgd Najwyzszy w powotanym réwniez przez
skarzgcego wyroku z 10 grudnia 2004 r., lll CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79), to
nie mozna jej utozsamia¢ z umowg o Swiadczenie ustug medycznych zawartg przez
podwykonawce (tu: zainteresowang spoétke) na rzecz $Swiadczeniodawcy
(tu: skarzgcego) z osobg trzecig (tu: ubezpieczong). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
uregulowana w art. 132 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany
do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz
Zdrowia) z podmiotem, ktéry wedlug przepisow tej ustawy moze byé
Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej, umowa taka nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z osobg udzielajgca
Swiadczen opieki zdrowotnej (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawoéd medyczny lub psychologiem) u tego $wiadczeniodawcy, ktory
zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiej osobie
Swiadczeniodawca nie moze réwniez zleci¢ — jako podwykonawcy — udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne.

Skarzacy nie przedstawit argumentéw uzasadniajgcych zmiane powyzszego

pogladu.



Na marginesie nalezy podnies¢, ze Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skarg kasacyjnych wniesionych przez S. [...] w M. w analogicznych
sprawach (por. postanowienia z 13 listopada 2014 r.: | UK 286/14, | UK 287/14, |
UK 288/14, z 18 lutego 2015 r.: | UK 291/14, | UK 295/14, | UK 297/14, | UK
298/14, z 3 marca 2015 r.: | UK 301/14, | UK 302/14, | UK 303/14, | UK 304/14, z 4
marca 2014 r.: | UK 310/14, |1 UK 311/14).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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