Sygn. akt | UK 304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]

na skutek apelacji odwotujgcej sie M. T. S. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O.
z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV U [...] i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. z 10 grudnia 2015 r. i ustalit, ze M. T. S.
podlega od 1 wrzednia 2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

W sprawie ustalono, ze od dnia 4 lutego 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.
oraz od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 5 kwietnia 2011 r. M. S. figurowata
w ewidencji ZUS jako osoba bezrobotna niepobierajgca zasitku dla bezrobotnych
zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego przez Powiatowy Urzad Pracy w B..
W okresie od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r. byta
zatrudniona w [...] ,P.” M. W. w O. na stanowisku technika informatyka w petnym
wymiarze czasu pracy, a od dnia 1 wrzesnia 2015 r. - w wymiarze 3/4 etatu,
ostatnio z wynagrodzeniem netto 1.097,16 zt miesiecznie. We wniosku z dnia
14 sierpnia 2015 r. o obnizenie wymiaru czasu pracy skarzgca wskazata, ze jest
w 29 tygodniu cigzy, a dtugotrwata pozycja siedzgca bagdz stojgca sprzyja
powstawaniu skurczy, ktére doskwierajg jej od poczatku cigzy.

Skarzgca figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej jako osoba wykonujgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
od dnia 1 wrzesnia 2015 r. pod nazwg ,M.” M. S.. Z tego tytutu zgtosita sie
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1 wrzesnia 2015 r. W tym czasie zadeklarowata nastepujgce
podstawy wymiaru sktadek na wskazane ubezpieczenia: wrzesien i pazdziernik
2015 r. - po 9.897,50 z; listopad 2015 r. - 0,00 zt. Od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
skarzgca wystgpita z roszczeniem o wyptate zasitku chorobowego w czasie cigzy.
Organ rentowy decyzjg z dnia 10 grudnia 2015 r. stwierdzit, ze M. S. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2015 r.

W toku postepowania wyjasniajgcego przed organem rentowym odwotujgca
przedstawita wydruki réznorodnych operacji dokonanych w sieci, wydruki bankowe
i potwierdzenia przelewéw, umowy o dropshipping, spis z natury wykonany
na dzien rozpoczecia dziatalnosci, tj. 1 wrzesnia 2015 r. w ktérym wskazano: welon

5 sztuk, podwigzka 12 sztuk i organza 3 sztuki (sktadniki prywatne) oraz ksiege



przychodow i rozchoddéw, z ktérej wynika, ze skarzgca z tytulu prowadzonej
dziatalnosci osiggneta we wrzesniu 2015 r. przychdd w kwocie: 162,40 zt.

Podczas wizyty w poradni ginekologicznej w dniu 17 marca 2015 r.
odwotujgca byta w 8 tygodniu cigzy. W dniu 27 pazdziernika 2015 r. urodzita corke.
Odwotujgca skonczyta szkote policealng, jest technikiem informatyki. Pracowata
w Hotelu [...] w O. jako recepcjonistka na podstawie umowy o dzieto zawartej
w wakacje w 2007 r. Pdzniej zaszta w cigze i urodzita dwoje dzieci (16 czerwca
2008 r. i 22 wrzesnia 2009 r.), z tego tytutu nie otrzymywata zadnych swiadczen
z ZUS. Obecnie otrzymuje swiadczenie macierzynskie (1.180 zt) z tytutu pracy
w firmie P., w ktérej pracowata do pazdziernika 2015 r. P. przedtuzyt jej umowe
o prace do dnia porodu. Odwotujgca wptacita dwie skiadki, we wrzes$niu
i pazdzierniku 2015 r. od najwyzszej podstawy (w kwocie: 3.120 zi).
W P. otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 1.900 zt i prowizje od sprzedazy
kas fiskalnych, tj.. 1.600-1.800 zt brutto. Odnosnie dziatalnosci gospodarczej
rozpoczetej od wrzesnia 2015 r. wyjasnita, iz cze$¢ towaru miata z poprzednigj
dziatalnosci prowadzonej w 2011 r., byt to sklep internetowy z asortymentem
Slubnym (przez 13 miesiecy). Dziatalnos¢ nie przynosita dochodu, wiec jg zamkneta.
Wskazata, ze we wrzesniu 2015 r. nie bylo wiekszych dochoddéw, a czas
poswiecata na reklame, wystawianie ogtoszen, pozycjonowanie stron i uzupetnianie
asortymentu. Wyjasniata, ze z wydruku bankowego za okres od sierpnia do grudnia
2015 r. wynika, ze otrzymata tytutem zaptaty: 7 wrzednia 2015 r. za welon
i podwigzke Slubng w wysokosci 27 zt; 16 wrzesnia 2015 r. za bielizne w wysokosci
84,90 zt; 24 wrzesnia 2015 r. kwote 38 zi; 29 wrzesnia 2015 r. - 34,50 z
oraz 30 wrzesnia 2015 r. - 135 zt. W pazdzierniku 2015 r. pracowata jedynie 3 dni,
wiec przychdd byt niewielki. Wprawdzie klienci wptacali pienigdze na konto, ale
wiekszo$¢ zamowien anulowata, a pienigdze zwrdcita, np. 3 listopada 2015 r.
dokonata zwrotu kwoty 183,04 zt. Wyjasnita, ze nie ma swojego magazynu i pracuje
na podstawie dropshippingu, czyli jest posrednikiem innego sklepu internetowego.
W grudniu poszerzyta asortyment o zabawki, wozki i lezaki. Do dnia wydania
zaskarzonej decyzji miata rozne wptywy. W marcu 2016 r. miata juz dochdd
1.500 zt po zaptaceniu sktadki zdrowotnej na ZUS, w kwietniu 2016 r. - 1.300 z;

w lutym - 600 zt, a w styczniu - 150 zt. Z ksiegi przychodow i rozchodow wynika, ze



we wrzesniu 2015 r. sprzedata towary za 162,40 zt; w pazdzierniku miata 8,45 zt
przychodu za 3 dni pracy; w listopadzie 2015 r. - 239,16 zt. Dokonata zakupu kasy
fiskalnej za 1.000 z. We wrzesniu 2015 r. odwotujgca wydata na dziatalnos¢
1.315,23 zt. Pienigdze na sktadki miata z wlasnych oszczednosci, a ztozone w dniu
rozprawy tj. 28 kwietnia 2016 r. teczki z dokumentami miaty dowodzi¢, ze nadal
prowadzi dziatalnosc¢ i podpisata umowe na pozycjonowanie strony z zabawkami.

Maz odwotujgcej C. S., zatrudniony w Jednostce Wojskowe]j w B. jako
zotnierz zawodowy z wynagrodzeniem 2.520 zt netto zeznat, Ze nie zna dochodow
zony. Stwierdzit, iz polecata ona strone internetowg i ma oklejony samochdd A.
reklama sklepu internetowego, a on rozdawat wizytéwki reklamowe znajomym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w O. wyrokiem
z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV U [...] oddalit odwotanie. Apelacje od tego
wyroku wniosta ubezpieczona, zarzucajgc Sgdowi pierwszej instancji naruszenie
art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., a takze sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu
pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja
zastuguje na uwzglednienie. Sgd odwotawczy ocenit, ze Sad pierwszej instancji
ustalit prawidtowo stan faktyczny sprawy, jednak dokonat btednej oceny prawnej.

W ocenie Sadu drugiej instancji, dziatania podjete przez odwotujgcy
odpowiadaty przywolywanym przez Sad Okregowy cechom dziatalnosci
gospodarczej ustalonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.
(M CzZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65), do ktérych nalezg: a) zawodowy,
a wiec staty charakter, b) zwigzang z nig powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan,
c) podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo
w obrocie gospodarczym.

Sad odwotawczy uznat, ze uzupetniony w postepowaniu apelacyjnym
materiat dowodowy sprawy, oceniany tgcznie z materialem dowodowym sprawy
zgromadzonym przed Sgdem pierwszej instancji, daje podstawy do uznania, ze
M. S. od dnia 1 wrze$nia 2015 r. prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczag
i ztego tytutu podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z p6zn. zm.).

W toku postepowania apelacyjnego M. S. potwierdzita, ze pierwszg
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzita przez 13 miesiecy, a jej przedmiotem byta
sprzedaz artykutow slubnych przez Internet. Odwotujgca potwierdzita réwniez
okolicznosci zwigzane z podjeciem w 2015 r. decyzji o prowadzeniu drugiej
dziatalnosci gospodarczej, z ktdérg wigzata sie m.in. informacja pracodawcy
(M. W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg o nazwie [...] ,P.” M. W,
zajmujgcej sie serwisem kas fiskalnych) o przedtuzeniu zawartej z nig umowy
o prace jedynie do dnia porodu. Odwotujgca urodzita trzecie dziecko w dniu
27 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z dokumentacja medyczng zlozong
w postepowaniu apelacyjnym, w dniu 3 marca 2015 r. ustalono, ze odwotujgca byta
w 6 tygodniu cigzy, a w dniu 31 sierpnia 2015 r. (w dniu poprzedzajgcym
zmniejszenie wymiaru czasu pracy z petnego na 3/4 etatu) - w 32 tygodniu cigzy.
Od dnia 1 wrzesnia 2015 r. odwotujgca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem poczgtkowo byta sprzedaz odziezy i bielizny, a od listopada 2015 r. -
sprzedaz zabawek i akcesoriow dzieciecych. Do prowadzenia tej dziatalnosci
odwotujgca kupita kase fiskalng, poczynita naktady na reklame, serwer, ulotki,
wizytéwki. Odwotujgca reklamowata dziatalno$¢ m.in. poprzez umieszczenie
reklamy na samochodzie nalezgcym do niej i jej meza. Zawierata umowy
z hurtowniami na dropshipping. Asortyment, ktéry sprzedaje w ramach prowadzone;j
dziatalnosci, jest sktadowany w magazynach zewnetrznych, co wynika z tego, ze
odwotujgca sktadata zamdwienie w hurtowni, a hurtownia wysytata zamowiony
towar do klienta. Odwotujgca pracowata przy uzyciu laptopa. Zgodnie z ksiegg
przychodow i rozchoddéw z kwietnia i maja 2016 r. odwotujgca osiggneta dochod
w wysokosci odpowiednio 1.149,76 zt i 3.153,38 zi.

Jak wynikato z materiatu dowodowego sprawy, poza udokumentowanym
kupnem kasy fiskalnej oraz kupnem towaru w hurtowaniach, odwotujgca zlecata
reklame swojej dziatalno$ci wyspecjalizowanym jednostkom, wprowadzata oferty
sprzedazy zakupionego towaru na portalach internetowych (m.in. [...], [...], [...], [...],
[...].p1) od miesigca rejestracji dziatalnosci gospodarczej (wrzesien 2015 r.),

realizowata zamowienia prowadzita korespondencje z przedstawicielami hurtowni.



Materiat dowodowy sprawy zawiera faktury zakupionych i sprzedanych towardéw,
raporty operacji bankowych i ofert sprzedazy wstawionych na portalu internetowym
L. L0 - [..).pl od wrzesnia 2015 r.

Realizacje podjetej dziatalnos¢ gospodarczg potwierdza takze liczna
korespondencja prowadzona =z kontrahentami juz od wrzesnia 2015 .
Z korespondenciji tej wynika, ze odwotujgca udzielata informacji na temat stanu i
wymiarow oferowanej odziezy i artykutdw sSlubnych i dzieciecych oraz zabawek.
Dostepna korespondencja obejmuje nie tylko okres przed urodzeniem dziecka, ale
takze okres po tym zdarzeniu, a na dzien wniesienia apelacji (tj. w dniu 17 czerwca
2016 r.) potwierdza wykonywanie czynnoSci zwigzanych z dziatalno$cig
odwotujgcej do maja 2016 r. Okoliczno$¢ ta w zestawieniu z historig operacji
bankowych na koncie odwotujgcej, historig zamdwien wystawionych na portalach
internetowych, a takze zawarciem dodatkowo w dniu 28 kwietnia 2016 r. umowy
o wspoétpracy nr [...] miedzy V. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a M. S. na prowadzenie
ustug swiadczonych drogg elektroniczng, daje podstawy do uznania, ze odwotujgca
wykonywata czynnosci zwigzane z zatozong dziatalnoscig gospodarcza.

Ponadto, okoliczno$é, Zze odwotujgca prowadzita swojg dziatalno$¢ po
urodzeniu dziecka (tj. po dniu 27 pazdziernika 2015 r.), przeczy z géry zatozonej
tezie, ze podjecie dziatalnosci z dniem 1 wrzesnia 2015 r. miato na celu wytgcznie
uzyskanie przez odwotujgcg Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Zamiar
prowadzonej przez odwotujgcg dziatalnosci gospodarczej znajduje bowiem oparcie
w materiale dowodowym w postaci zebranej w sprawie dokumentacji. Z kolei wzrost
dochodu z tej dziatalnosci, ktory w kwietniu i maju 2016 r. wynidst odpowiednio
1.149,76 zt i 3.153,38 zt potwierdza state prowadzenie dziatalnosci z nastawieniem
na zysk.

Fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
potwierdzaty rowniez zeznania odwotujgcej i przestuchiwanych w sprawie swiadkéw
C. S. (meza odwotujgcej) oraz A. i M. T. (znajomych odwotujacej i jej meza)
w zakresie reklamowania dziatalnosci gospodarczej czy sprzedazy towaru klientom.
Zeznaniom tych osob nie mozna byto odmowi¢ wiarygodnosci tylko z uwagi
na powigzania rodzinne i kolezenskie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze materiat

dowodowy sprawy w postaci faktur zakupu towaru, raportow operacji bankowych



na koncie odwotujgcej i ofert sprzedazy wstawionych na portalach internetowych
od wrzesnia 2015 r. a takze licznej korespondencji z klientami i przedstawicielami
hurtowni potwierdzit okolicznosci zwigzane z rozpoczetg i prowadzong przez
odwotujgca dziatalnoscig gospodarczg. Z dokumentacji przedtozonej do akt organu
rentowego i akt sgdowych nie wynikajg okolicznosci przeciwne, niz wynikajgce
z zeznah Swiadkéw, a przez to zeznaniom tym nie mozna odmowi¢ waloru
wiarygodnosci.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze odwotujgca rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej z M. W., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg o nazwie [...] ,P.” M. W..
W dniu 14 sierpnia 2015 r. (czyli przed rozpoczeciem prowadzenia wtasnej
dziatalnosci) ztozyta do pracodawcy wniosek o zmniejszenie wymiaru czasu pracy
zpetnego na 3/4 etatu, co wigzato sie ze zmniejszeniem wynagrodzenia.
Dobrowolne umniejszanie kwoty wynagrodzenia poprzez zmniejszenie wymiaru
czasu pracy bytoby nieracjonalne, gdyby odwotujgca nie zamierzata prowadzié¢
dziatalnosci gospodarczej przed urodzeniem trzeciego dziecka i w okresie
pozniejszym.

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, cato$¢ materiatu dowodowego
sprawy dawata, w ocenie Sgdu odwotawczego, podstawy do uznania, ze nastgpito
rzeczywiste prowadzenie zawodowej dziatalnosci gospodarczej w celach
zarobkowych oraz w sposob zorganizowany i ciggty. Oceny tej nie zmieniat fakt, ze
odwotujgca, $wiadczgc ustugi w domu, sama dysponowata czasem przeznaczonym
na wykonywanie dziatalnosci (ktory wykorzystywata na bezposrednie swiadczenie
ustug, czynnosci pomocnicze), sama wyznaczata sobie zadania i realizowata je na
wiasne ryzyko i odpowiedzialno$¢é. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, ciggto$é
wykonywania dziatalnosci nie musi polega¢ w kazdym przypadku na codziennym
podejmowaniu czynnosci zwigzanych z przedmiotem tej dziatalnosci. Wazne jest to,
aby czynnosci te charakteryzowata powtarzalnosc¢ i takg powtarzalno$é odwotujgca
wykazata, o czym Swiadczy zebrana w sprawie dokumentacja. Dlatego tez zarzuty
natury procesowej okazaty sie zasadne. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
rozwijajgce sie Srodki komunikacji spotecznej wywierajg wptyw na sposob

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obecnie sprzedaz internetowa stanowi



istotny element w systemie handlu. Poczatkujgcy sprzedawcy nie angazujg tym
samym $rodkébw w wynajem pomieszczen, biur, lecz z obnizeniem kosztéw
prowadzg dziatalnos¢ w miejscu zamieszkania. To samo z siebie nie moze
prowadzi¢ do negacji podjetej dziatalnosci, w sytuacji gdy sprzedaz faktycznie ma
miejsce. Aktualnie komputer i dostep do Internetu zastepuje hale i magazyny, a
platformy sprzedazowe zapewniajg dostep do nieograniczonej liczby potencjalnych
nabywcow. Stad tez w razie ustalenia, ze dziatalno$¢ jest faktycznie wykonywana,
nie ma przestanek do skutecznego negowania podjetego przedsiewziecia.
Jednoczesnie o faktycznie prowadzonej dziatalnosci nie decydujg tylko walory
zewnetrzne i formalne, lecz rzeczywiste wykonywanie pracy, zgodnej z
deklarowanym profilem dziatalnosci.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze cigza ubezpieczonej nie moze byc
uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zwtaszcza jesli dziatalnos¢ ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz
pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a nawet
Swiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okresie cigzy nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem. Nie
moze tez swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dziatalnosci, bowiem takag
wole kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o catoksztatt okolicznosci sprawy, a
takg wole (zamiar) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odwotujgca wykazata w
postepowaniu sgdowym.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Apelacyjny uznat, ze M. S.
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od dnia 1 wrzesnia
2015 r. i z tego tytutu podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4
u.s.u.s.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie

polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczona podjeta dziatalnos¢ gospodarczg pomimo



tego, ze dziatania nie byty nakierowane na che¢ osiggniecia zysku, wobec czego
nie miaty zarobkowego charakteru oraz ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej nie
miaty cechy ciggtosci;

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 963 ze zm.) przez btedne przyjecie, iz ubezpieczona podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 wrzesnia 2015 r. z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na bezpodstawnym pominieciu dowodow wskazujgcych na brak
jakiejkolwiek rentownosci w dziataniu ubezpieczonej i w konsekwencji przyjeciu, iz
rozpoczeta prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktére to uchybienie miato
przesgdzajgcy wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato bezpodstawnym
przyjeciem o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji ubezpieczonej od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV U [.. ],

Ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,

3. zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wnioskodawczyni wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej M. S. zwrotu
poniesionych przez nig kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa, za postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow naruszenia prawa
procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej, bowiem zasadno$¢ zarzutéw
naruszenia prawa materialnego mozna zbadac dopiero po ustaleniu, ze Sad drugiej
instancji przeprowadzit prawidtowo postepowanie rozpoznawcze. W ocenie Sgdu
Najwyzszego niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 382
k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z
naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzeki
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sagdem pierwszej instancji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX
nr 2540109). W niniejszej sprawie skarzgcy organ rentowy nie wskazat w tresci
skargi kasacyjnej, jakie konkretnie dowody pomingt Sad drugiej instancji wydajac
zaskarzone orzeczenie; nie jest wystarczajgce ogolnikowe wskazanie na ,dowody
wskazujgce na brak jakiejkolwiek rentownosci w dziataniu ubezpieczonej’, bez
skonkretyzowania w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, o jakie dowody chodzi, w
szczegolnosci, ktore dowody zebrane w sprawie wskazywaty na brak rentownosci
w dziatalnosci wnioskodawczyni, a zostaty przez Sad bezpodstawnie pominiete. W
tej sytuacji zarzut naruszenia wskazanych przepiséw postepowania nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej osoby prowadzgce

pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
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emerytalnego i rentowego, zas z mocy art. 12 tejze ustawy - takze obowigzkowi
ubezpieczenia wypadkowego. Jednoczesnie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
podlegajg na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Pojecie
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg zostato zdefiniowane na potrzeby
ustawy systemowej w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy oséb wykonujgcych réznego rodzaju
dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Za osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisdOw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne
prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Chodzi w tym przepisie o
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym dziatalnosci gospodarczej.
Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposéb przyjety w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Oznacza to, ze wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci w
rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej to rzeczywista dziatalnos¢ o cechach
okreslonych w art. 2 ustawy o swobodzie gospodarczej, czyli zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i cigglty. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wskazujgca zawodowy,
czyli staty charakter, w tym powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan,
podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65
oraz z 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, OSNC nr 1, poz. 5, a takze wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr
153881). Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢

wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58
oraz z 17 wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze
jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego
jako nadwyzka przychodoéw nad poniesionymi kosztami. Okreslenie celu
zarobkowego ma wymiar subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego
podmiotu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezato
uznac, ze uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1829 ze zm.). Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej ustanowiona
zostata w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stosownie do
ktérego dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zl6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggly. Wobec tego samo przejawienie jednego z wymienionych
powyzej rodzajow aktywnosci nie przesgdza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia
z dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Aby mozna byto o niej méwi¢ muszg zostac¢ spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtos¢
wykonywania dziatalnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z 13 wrze$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 i powotane tam orzeczenia). Przestanka zarobkowego charakteru jest
spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na
uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzyé¢, ze dziatalno$¢ ta w danym okresie
przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce
cel, ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik
finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co
najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX
nr 1102977). Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku

wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
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przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313).

Sad drugiej instancji badajgc przestanki uznania, ze wnioskodawczyni
prowadzita dziatalnosci gospodarczg catkowicie pominat przy ocenie zarobkowego
charakteru tej dziatalnosci fakt, ze wnioskodawczyni deklarowata od poczatku
dziatalnosci maksymalng podstawe wymiaru sktadek, jednoczesnie osiggajgc
jednak minimalne przychody z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Zasadnie zatem
skarzgcy podniost, ze Sad Apelacyjny pomingt, przy uznawaniu, ze
wnioskodawczyni prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, wymog zarobkowego
charakteru tej dziatalnosci, a zatem dokonat niewtasciwej wyktadni art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej i zawartego w nim pojecia dziatalnosci
gospodarczej.

W konsekwencji nieprawidtowe i przedwczesne byto zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.) i przyjecie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2015 r. z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Apelacyjny wezmie zatem pod uwage
wskazane powyzej wskazdéwki interpretacyjne dotyczgce wyktadni art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej i dopiero po prawidtowym zinterpretowaniu
tego przepisu dokona subsumpcji stanu faktycznego niniejszej sprawy pod
wiasciwie wywiedziong norme prawng, a nastepnie prawidiowo zastosuje art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i oceni czy wnioskodawczyni
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
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Na zakonhczenie nalezy podnies¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze ztozenie wniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie
wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postepowania dwuinstancyjnego),
uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, choc¢by byty spetnione przestanki z
art. 3981 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK
193/13, LEX nr 1446439).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



