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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem S. Spotki z 0.0. w O. (nastepcy prawnego J. Spofki z 0.0.)

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 31 grudnia 2013 r.,
stwierdzit, ze A. D., jako pracownik u ptatnika sktadek J. Spétki z 0.0. w N., nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 24 sierpnia 2012 r. W ocenie organu rentowego, stosunek
pracy tgczacy A. D. z J. Spdtkg z 0.0. w N. w okresie od 24 sierpnia 2012 r. byt
pozorny, Spétka w tym czasie nie prowadzita zadnej dziatalnosci gospodarczej, w

2012 r. nie osiggata dochodow. Od 21 wrzesnia 2012 r. wszystkie udziaty w Spoice



nalezaly do matzenstwa D. i z tego powodu przyjeto, ze nie istniat element
podporzgdkowania jako warunek konieczny stosunku pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta A. D.. W uzasadnieniu odwotania
skarzgca podniosta, ze jako czionek zarzgdu nie wykonywata jedynie czynnosci
zwigzanych z reprezentacjg Spofki, ale rowniez prowadzita sprawy Spotki.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze A. D. i J. D. B. zawarli 14 kwietnia 2009 r. umowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg J.. Spotka zostata utworzona w
celu prowadzenia przedsiebiorstwa zarobkowego w kraju i w Belgii. J. D. B. objat 75
udziatéw o tgcznej wartosci 37.500 zt, A. D. objeta 25 udziatéw o tgcznej wartosci
12.500 zt. Zarzad Spétki byt dwuosobowy, a w jego sktad wchodzili J. D. B. i A. D.,
ktéra jednoczes$nie objeta funkcje prezesa zarzgdu. Zgodnie z umowg Spofki, kazdy
z cztlonkéw zarzgdu miat prawo do prowadzenia spraw Spotki i jej reprezentowania
bez ograniczen. W dniu 13 lipca 2009 r. J. Spotka z 0.0. w N. i A. D. zawarly
umowe O prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku prezesa zarzgdu za wynagrodzeniem w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz premig uznaniowg. Nastepnie wynagrodzenie za
prace byto w 2009 r. i 2010 r. podwyzszane i obnizane, aby od 1 lipca 2010 r.
osiggng¢ poziom 15.000 ztotych miesiecznie. W okresie od 16 czerwca 2011 r. do
16 czerwca 2013 r. Spotka poza prezesem zarzgdu nie zatrudniata innych
pracownikow.

W dniu 21 wrzesnia 2012 r. J. D. B. sprzedat wszystkie swoje udziaty w
Spoétce R. D. - mezowi odwotujgcej sie, ktdry jednoczesnie stat sie cztonkiem
zarzgdu Spotki. W dniu 17 czerwca 2013 r. Spotka zawarta z R. D. umowe o prace
na czas okreslony od 17 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Na jej podstawie R.
D. miat $wiadczy¢ prace pracownika fizycznego w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W 2012 r. Spotka nie wykazata ani dochodu, ani przychodu, ani obrotu. Na
dzien 18 grudnia 2013 r. J. Spétka z 0.0. w N. miata zalegtos¢ z tytutu
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne na tgczng kwote 114.247,37

ztotych.



Sad Okregowy stwierdzit, ze spor co do podlegania przez odwotujgcg sie
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym wynikat z zakwestionowania przez
organ rentowy istnienia stosunku pracy tgczgcego odwotujgcg sie i zainteresowang
Spoétke z uwagi na nieprowadzenie przez te Spotke w 2012 r. dziatalnosci
gospodarczej oraz nieosiggniecie w tym roku przychodow. Jednak dla
przesadzenia, czy istniat stosunek pracy, nie jest wystarczajgce stwierdzenie braku
faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce, bowiem
okolicznos¢ ta moze jedynie posrednio przemawia¢ za pozornoscig zatrudniania
pracownika. Dlatego konieczne byto rowniez ustalenie, czy odwotujgca sie w
spornym okresie wykonywata prace w ramach stosunku pracy tgczgcego jg ze
Spoétkg oraz czy zainteresowana Spotka w tym czasie prowadzita dziatalno$é
gospodarczg uzasadniajgcg zatrudnianie pracownika na stanowisku i warunkach
przyjetych w zawartej umowie o prace.

Na podstawie dokumentow finansowych Spotki, Sgd Okregowy ustalit, ze
Spétka nie prowadzita w spornym okresie dziatalnosci gospodarczej, nie osiggneta
zadnego zysku, jak i rowniez nie poniosta straty. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze A. D. jako cztonek zarzadu i prezes zarzadu
zainteresowanej Spotki wyznaczata kierunki rozwoju Spoéfki. To ona, dziatajgc na
polskim rynku, pozyskiwata nowych kontrahentéw, prowadzita z nimi negocjacje,
podpisywata umowy. Nieobecnos¢ odwotujgcej sie powodowata, ze dziatalnosé
Spotki ustawata, a drugi z cztonkéw zarzadu nie podejmowat aktywnosci w tym
zakresie na polskim rynku.

W ocenie Sgdu odwotujgca sie po 24 sierpnia 2012 r. nie pozostawata ze
Spoétkg w stosunku pracy. Od tego dnia, zgodnie z decyzjg wiekszosciowego
wspdlnika Spotki J. D. B., zostata zwolniona z obowigzku $swiadczenia pracy, nie
korzystata z urlopu wypoczynkowego, nie przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Decyzjg Spotki odwotujgca sie zaprzestata Swiadczenia pracy, a tym samym Spétka
zaprzestata prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Podkreslajgc role podporzgdkowania pracowniczego dla ustalenia bytu
stosunku pracy, Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgca sie w zaden sposbb
nie wykazata, aby czynnosci prezesa zarzadu zainteresowanej Spotki wykonywata

w rezimie stosunku pracy. Przeciwnie, z materiatu dowodowego wynika, ze nie



posiadata wyodrebnionych zadan, przy realizacji ktérych w ramach
autonomicznego podporzgdkowania podlegataby bezposrednio Spoétce, nie miata
rbwniez wyznaczonego przez pracodawce czasu i miejsca wykonywania
obowigzkdéw prezesa zarzgdu. Formalnie odwotujgca sie byta podporzgdkowana
zgromadzeniu wspolnikébw Spofki, jednakze nie mozna nie zauwazyC, ze
podporzgdkowanie nie miato charakteru rzeczywistego, a jedynie abstrakcyjny,
skoro odwotujgca sie poczatkowo pozostawata jedynym wspodlnikiem dziatajgcym
na terenie Polski, a nastepnie drugim wspodlnikiem zostat jej maz.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta A. D., zaskarzajgc wyrok ten
w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 202 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 r., poz. 121, zwanej dalej ,ustawg systemowg”); art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 41 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 2 k.p.; art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 173 §
1 k.s.h.; art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. Apelujgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania i uznanie, ze podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 24 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 marca 2016 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny poszerzyt materiat dowodowy, dopuszczajgc dowdd z
zawnioskowanych w apelacji dokumentéw. Sad Apelacyjny przyjat, ze wniosek
odwotujgcej sie z 24 sierpnia 2012 r. skierowany do drugiego wspélnika J. D. B. o
usprawiedliwienie jej dtuzszej nieobecnosci w pracy nalezy potraktowaC w
kategoriach prawa pracy jako wniosek o urlop bezptatny, o ktérym mowa w art. 174
§ 1 k.p., udzielany na pisemny wniosek pracownika. Stosownie do art. 174 § 2 k.p.,
okresu urlopu bezptatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zalezg
uprawnienia pracownicze. W konsekwencji powyzszego w okresie urlopu
bezptathego nie ustaje wprawdzie stosunek pracy, ale nie realizuje sie
jednoczesnie pracowniczy tytut do ubezpieczen spotecznych, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Za przyjeciem powyzszej koncepcji

przemawiajg rowniez niesporne w sprawie ustalenia Sgdu Okregowego, ze w



2012 r. Spotka w istocie nie prowadzita zadnej dziatalnosci, co oznacza ze nie byto
realnych obowigzkow wymagajgcych Swiadczenia przez odwotujgcg sie pracy w
ramach stosunku pracy. Sad odwotawczy podkreslit rowniez, ze faktycznym celem
istnienia Spotki w okresie objetym decyzjg (od 24 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia
2013 r.) byto korzystanie przez odwotujgcg sie z wysokich Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny zakwestionowat réwniez, aby
wystepowato podporzgdkowanie pracownicze, gdy ta sama osoba wyznacza
zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje.

Podsumowujgc, Sad odwotawczy uznat, ze skoro odwotujgca sie od 24
sierpnia 2012 r. uzyskata zgode drugiego wspdlnika J. D. B. na nieswiadczenie
pracy przez okres 7 miesiecy (do 30 kwietnia 2013 r.), sama Spotka w 2012 r. nie
prowadzita zadnej dziatalnosci gospodarczej, a ponadto od 21 wrzesnia 2012 r.
maz odwotujgcej sie nabyt udziaty od wspodlnika belgijskiego, co oznaczato
zgromadzenie w rekach matzonkow wszystkich udziatéw Spofki, nie mozna przyjgé
istnienia stosunku pracy tgczgcego odwotujgcg sie ze Spotkg w okresie objetym
zaskarzong decyzjg . Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze jej maz juz jako wspodlnik
zostat od 17 czerwca 2013 r. zatrudniony w Spotce jako pracownik fizyczny za
wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zt, a do zarzgdu Spétki jak podat zostat
dokooptowany dopiero w pazdziernika 2013 r., trudno przyjgé, aby po 24 sierpnia
2012 r. istniato jakiekolwiek podporzgdkowanie odwotujgcej sie charakterystyczne
stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie A.
D., zaskarzajgc wyrok w cafosci i opierajgc skarge na podstawach: naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 173 § 1 k.s.h.; art. 83 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 47 § 1 k.r.o. i art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 22 § 1
K.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) w catosci, a takze o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz



wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca przedstawita nastepujgce argumenty:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy wobec okolicznosci
nabycia przez matzonka (meza) udziatbw w dwuosobowej spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig ustat stosunek pracy, jaki tgczyt matzonka
(zone) petnigcego funkcje prezesa zarzadu i bedgcego jednoczesnie drugim
wspolnikiem, w szczegolnosci gdy miedzy matzonkami istnieje rozdzielnosé
majgtkowa;

2. w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw art. 22 § 1 k.p. w zwigzku
art. 6 ust. 1 pkt 1; art. 11 ust. 1; art. 12 ust. 1; art. 13 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, budzacych powazne watpliwosci i
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie czy sytuacja, w ktorej
pracodawca nie prowadzi dziatalnosci (nie osigga dochodow ani przychodow
w danym roku), oznacza, ze zatrudnione przez niego osoby tracg status
pracownika, a w dalszej kolejnosci nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym, mimo braku formalnego rozwigzania umowy o prace i
wyrejestrowania ich z systemu ubezpieczen spotecznych;

3. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi ha naruszenie przez
Sad Apelacyjny w (...) przepisow prawa materialnego powotanych
enumeratywnie w petitum skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wedtug



utrwalonego orzecznictwa, kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej musi byc
powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308; z 9 lipca 2009 r.,
Il PZP 3/09, LEX nr 519963; z 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-
16, poz. 203; z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, LEX nr 77076 oraz z 4 kwietnia
2013 r., UK 98/12, LEX nr 1619123).

Zagadnienie prawne sformutowane przez petnomocnika skarzacej
sprowadza sie do pytania, czy wobec okolicznosci nabycia przez jednego matzonka
(meza) udziatbw w dwuosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ustat
stosunek pracy, jaki fgczyt drugiego matzonka (zone) petnigcego funkcje prezesa
zarzadu i bedgcego jednoczesnie drugim wspolnikiem ze spoétkg, w szczegolnosci
gdy miedzy matzonkami istnieje rozdzielnos¢ majgtkowa. Zagadnienie to nie ma
istotnego znaczenia (doniostosci prawnej) w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy, od jego rozstrzygniecia nie zalezatoby merytoryczne rozpoznanie skargi.
Podobnie nie ma cech istotnosci watpliwos¢, czy mogto dojs¢ do ustania stosunku
pracy na skutek nieprowadzenia przez przedsiebiorce (pracodawce) dziatalnosci
gospodarczej.

Podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku byfa inna od zatozen przyjetych
przez skarzgcg przy konstruowaniu zagadnien prawnych. Jak przyjgt Sad
Apelacyjny, przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto podleganie przez
skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym w okresie po 24 sierpnia 2012 r., tj. od chwili
zwolnienia skarzgcej z obowigzku wykonywania pracy przez dtuzszy okres. Sgd
zakwalifikowat te okolicznos¢ jako udzielenie pracownikowi przez pracodawce
urlopu bezptatnego, w czasie ktorego pracownik nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Oceny takiej skarzgca nie kwestionuje. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze stosunek pracy fgczgcy skarzgcg ze Spotkg
nie ustat, jednak nie dochodzito w tym czasie (po zwolnieniu z obowigzku
Swiadczenia pracy) do realizacji pracowniczego tytutu ubezpieczenia. Dodatkowo
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na brak podporzadkowania — jako elementu
konstruujgcego stosunek pracy — miedzy pracodawcg (Spoétkg) a pracownikiem
bedgcym jednoczesnie cztonkiem (prezesem) zarzadu i wspolnikiem Spoiki.

Powyzsza ocena nie wynikata jedynie z faktu nieprowadzenia przez Spotke w



2012 r. dziatalnosci gospodarczej (braku w tym roku obrotéw, przychodu i
dochodu), lecz warunkéw (sposobu) sprawowania przez odwotujgca sie funkciji
prezesa zarzadu, co miato wplyw na ocene charakteru stosunku prawnego
istniejgcego miedzy Spoétkg a skarzgcag. Brak podporzgdkowania pracowniczego
zostat wyprowadzony nie tyle z nabycia udziatdw w Spotce przez meza odwotujgce]
sie, ile z nierealizowania przez organy Spotki (zgromadzenie wspolnikow)
rzeczywistego kierownictwa (zwierzchnictwa) nad pracg skarzgcej jako prezesa
zarzadu Spotki.

Zagadnienie prawne, chociazby interesujgce, nie staje sie przyczyng
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli nie jest istotne (niezbedne) dla
rozpoznania podstaw skargi (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 14 maja
2015 r., Il PK 3/15, LEX nr 1747849). Bez zwigzku z podstawg faktyczng
rozpoznawanej sprawy pozostaje hipoteza skarzgcej o rzekomym przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze do ustania stosunku pracy doszto z powodu nabycia
pozostatych udziatéw w Spétce przez jej meza, chociaz matzonkowie pozostawali w
rozdzielnosci majgtkowej, poniewaz istota rozpoznawanej sprawy sprowadzata sie
do stwierdzenia braku cech podporzadkowania pracowniczego w relacjach miedzy
Spétkg jako pracodawcg oraz odwotujgcg sie jako pracownikiem, w sytuacji gdy
byta ona jednym z dwdch wspdlnikéw (udziatowcow), drugi wspdlnik J. D. B.
przebywat poza Polskg i nie zajmowat sie na biezgco sprawami Spétki, nie byto
osoby lub organu, ktére mogtyby sprawowaé kierownictwo nad pracg skarzgcej, a
nastepnie zostata ona w ogodle zwolniona na dtuzszy czas (siedem miesiecy) z
obowigzku s$wiadczenia pracy, co oznaczato ustanie pracowniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Podniesione przez skarzgcg watpliwosci interpretacyjne w istocie nie istniejg.
Samo nabycie udziatéw w spétce przez pracownika nie niweczy stosunku pracy, co
podkreslit Sgd Najwyzszy w wielu orzeczeniach, np. w wyroku z 16 grudnia 2016 r.,
I UK 517/15, LEX nr 2191456. Zagadnienie to nie wymaga rozstrzygniecia po raz
kolejny. Nie istnieje tez potrzeba wyktadni przepisow prawa w zakresie wptywu
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na kontynuowanie stosunku
pracy, skoro Sgd Apelacyjny przyjat, ze po 24 sierpnia 2012 r. stosunek pracy nie

ustat, a jedynie pracodawca (Spoétka) zwolnit pracownika (skarzacg) z obowigzku



Swiadczenia pracy, co byto konsekwencjg zaprzestania prowadzenia przez Spoétke
dziatalnosci gospodarczej i co nalezy potraktowac¢ jako udzielenie dtugotrwatego
urlopu bezptatnego w czasie ktérego ustaje pracowniczy tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, cho¢ nie ustaje stosunek zatrudnienia.

Whniosek o oczywistej zasadnosci skargi zostat przez petnomocnika
skarzgcej ograniczony do odestania do podstaw kasacyjnych. Taki zabieg
konstrukcyjny jest nieskuteczny, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., Ill PK 151/14, LEX nr
1678968). Uzasadnienie naruszenia konkretnych przepiséw prawa (podstaw
kasacyjnych) nie jest rbwnoznaczne z wykazaniem oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



