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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. S. domagat sie przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 6 lutego 2014 r.
odmowit przyznania swiadczenia. Odwotanie wnioskodawcy zostato wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 2 grudnia 2014 r. oddalone. Sgd Okregowy zwrdcit uwage,
iz istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca, spetnia wszystkie
przestanki do uzyskania emerytury pomostowej, w szczegdlnosci, czy legitymuje
sie 25-letnim ogdlnym stazem pracy, tj. czy mozliwe jest zaliczenie do tego stazu
zagranicznych okresow ubezpieczenia stosownie do art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Odpowiadajgc na to pytanie, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zagraniczne
okresy ubezpieczenia nie podlegajg uwzglednieniu w przypadku ustalania ogdlnego

stazu pracy, od ktorego zalezy przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.



Skoro ubezpieczony w spornych okresach pracowat u pracodawcéw zagranicznych
i nie dokonat w tym czasie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych na terenie
Polski oraz nie uiscit sktadek, to nie byto mozliwosci uwzglednienia tego okresu do
stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do emerytury pomostowe;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy. W jego ocenie nie znajdujg zastosowania przepisy unijne
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. dotyczgce koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE.L 166, z 30 kwietnia 2004 r.). Sad Okregowy prawidtowo zatem przyjat,
ze emerytura pomostowa nie jest ,Swiadczeniem z tytutu starosci” okreslonym w
art. 3 wust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 883/2004. Emerytura pomostowa,
argumentowat Sad drugiej instancji, chociaz jest swiadczeniem, ktére moze byc¢
przyznane po osiggnieciu okreslonego wieku, to jednak wymaga spetnienia jeszcze
kilku przestanek okreslonych w art. 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych. Tym co odréznia swiadczenie z tytutu starosci od
innych kategorii swiadczen, ktore rowniez mogg byC¢ przyznane ze wzgledu na
osiggniecie okreslonego wieku lub stazu pracy, jest koniecznos¢ spetnienia
dodatkowych warunkéw lub zaistnienie okreslonej sytuacji. Z tego wzgledu,
zaznaczyt Sad Apelacyjny, emerytura pomostowa jest szczegdlnym swiadczeniem,
ktérego regulacja unormowana jest poza ustawg o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co dodatkowo wskazuje na jej wyjgtkowy
charakter. Jest to bowiem swiadczenie przejSciowe, przyznawane waskiej grupie
ubezpieczonych, majgce charakter okresowy (prawo do niej ustaje po spetnieniu
przestanek opisanych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli
po osiggnieciu kryterium wieku powszechnego lub po uzyskaniu prawa do
emerytury - Swiadczenia na wypadek starosci). Za uznaniem, ze ,emerytura
pomostowa” jest innego rodzaju swiadczeniem anizeli swiadczenia na wypadek
staroéci, o ktérych mowa w ustawie o emeryturach i rentach z FUS przemawia
rowniez fakt, ze zrodiem jej finansowania nie jest sktadka na ubezpieczenie
emerytalne w ramach Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych lecz odrebny Fundusz
Emerytur Pomostowych (art. 1 i nast.)). To wszystko sprawia, iz szczegolny

charakter tego Swiadczenia nie jest objety zakresem art. 3 ust. 1 lit. d



rozporzgdzenia nr 883/2004. Wobec nie zakwalifikowania emerytury pomostowej
jako ,Swiadczenia z tytutu starosci”, nie znajduje zastosowania przepis art. 6
rozporzgdzenia nr 883/2004, umozliwiajgcy sumowanie m.in. okreséw
ubezpieczenia i zatrudnienia w innym Panstwie Czionkowskim lub w Panstwie
nalezgcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nie nalezgcym do Unii
Europejskiej. Obliguje to zatem odwotanie sie do zasady terytorialnosci, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktora to w sposéb definitywny wyklucza uwzglednienie okresu pracy
wnioskodawcy na terenie Niemiec i Wielkiej Brytanii. Na gruncie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych sporne okresy zatrudnienia za granicg u pracodawcow zagranicznych
stanowig okresy sktadkowe o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d i art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, jezeli optacane byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne
w Polsce.

Kontynuujgc rozwazania, Sad drugiej instancji uznal, ze emerytur
pomostowych nie mozna zaliczy¢ do kategorii ,Swiadczen przedemerytalnych”,
ktére rozporzgdzenie nr 883/2004 wymienia w art. 3 ust.1 pkt. i.

Skarge kasacyjng wywidédt wnioskodawca i zarzucit naruszenie art. 4 w
zwigzku z art. 8 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
oraz art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznani powotat sie na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczace kwestii czy
emerytura pomostowa uregulowana w ustawie z dnia 19 grudnia 2009 r. o
emeryturach pomostowych jest Swiadczeniem z tytutu starosci i w zwigzku z tym
czy na podstawie art. 3 ust. 1 lit. d Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ,w sprawie koordynaciji
systemdw zabezpieczenia spotecznego” rozporzadzenie to znajduje zastosowanie

przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nurtujgce wnioskodawce zagadnienie prawne ma istotne i wazne znaczenie.
Mimo tej konkluzji, skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania.
Skarzgcy zauwazyt bowiem, ze podmiotem wytgcznie uprawnionym do
rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych powstatych na gruncie art. 3 ust. 1 lit. d
rozporzgdzenia nr 883/2004 jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tym
zakresie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szczegoétowo w postanowieniu z dnia 13
marca 2016 r., lll UZP 1/16, LEX nr 2044485 (wydanym w analogicznym stanie
faktycznym). Oznacza to, ze w sprawie wystepuje wprawdzie istotne zagadnienie
prawne, a bardziej potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, jednak Sad Najwyzszy
nie ma uprawnien do przesgdzenia tej kwestii. Problem sprowadzajgcy sie do
pytania, czy emerytury pomostowe okreslone przepisami ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych sg $wiadczeniami z tytutu starosci, a w
konsekwencji czy z mocy art. 3 ust. 1 lit. d rozporzgdzenia nr 883/2004 znajduje
zastosowanie przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej, nie moze zostac
wyjasniony bez przeprowadzenia interpretacji prawa unijnego, a w tym zakresie
wytgcznie uprawnionym jest Trybunat Sprawiedliwosci UE. Przyjecie zatem skargi
kasacyjnej do rozpoznania w takich okoliczno$ciach jest bezcelowe, gdyz Sad
Najwyzszy nie bedzie mogt udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sagdem, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit 3
TFUE w polskiej procedurze cywilnej jest zawsze sad drugiej instancji, a nie Sad
Najwyzszy (postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 r., lll PZP 1/15, OSNP 2016 nr 5, poz. 60). Oznacza to, ze
przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie ma sens, jesli zgtoszone podstawy
dawatyby podstawe do uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji, w celu zwrécenia
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyktadnie art. 3 ust. 1 lit. d rozporzgdzenia nr
883/2004. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym zwigzany jest jednak
podstawami zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c.). Ma to znaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage, ze skarzgcy nie zarzucit Sadowi drugiej instancji wadliwego
zastosowania przepisdOw postepowania, a w szczegdlnosci uchybienie art. 267

akapit 3 TFUE, ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy pytanie prejudycjalne jest


https://sip.lex.pl/#/dokument/17090910?cm=DOCUMENT#art(267)

podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktorego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany
wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci. Wobec braku tego rodzaju zarzutu,
mimo wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy, po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogtby uchyli¢ zaskarzonego wyroku i orzec
co do istoty sprawy, jak rowniez przekaza¢ sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Przeprowadzane rozwigzania przekonujg, ze nie zaszly okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego zgodnie z

art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.



