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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego T. Z.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] . Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B., zmienit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w B. V
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 czerwca 2014 r. zmieniajgcy
decyzje organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., ktérg to ustalono, ze
zainteresowany T. Z. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umow o
Swiadczenie ustug zawartych z M. H. w spornych okresach od 22 lutego 2010 r. do
30 listopada 2012 r.

W sprawie tej ustalono, ze M. H. (dalej ptatnik) od 11 wrzednia 1998 r.

prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg - dziatalnos¢ rachunkowa, ksiegowg i doradztwo



podatkowe. W ramach tej dziatalnosci w okresie od 22 lutego 2010 r. do 30
listopada 2012 r. zawart szereg umow z zainteresowanym T. Z., ktorych
przedmiotem byto ,wyegzekwowanie naleznosci od klientdéw firmy”. Przedmiotem
jednej z umoéw byto dodatkowo ,sporzadzenie zeznah rocznych 10 klientom firmy”.
Do kazdej z umow dotgczony zostat zatgcznik okreslajgcy ,precyzyjny zakres
zadan”, w ktérym strony uszczegotowity sposob ich realizacji, wskazujgc, ze
wykonawca ma sporzgdzi¢ pisemne zestawienie niezaptaconych naleznosci przez
klientow i na tej podstawie sporzgdzi¢ wezwania do zaptaty. W umowach tych
wskazano, iz wynagrodzenie, jakie otrzyma zainteresowany za ich wykonanie
bedzie wynosito 20% wyegzekwowanych kwot brutto, natomiast ptatnos¢ byta
uzalezniona od ilosci wykonanych zestawien i wezwan oraz od przekazania
rezultatu umowy w postaci stworzonych zestawien i wezwan. Dodatkowo
wskazano, ze wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie, a wytgcznie zwrot
kosztdow wykonania w sytuacji, gdy wskaznik wyegzekwowanych naleznosci i
wykonania innych ustug nie przekroczy 60% warto$ci ustug naleznych od klientow.
Faktycznie umowy byly rozliczane co miesigc, a rachunki wystawiane w dniu jej
zakonczenia byly zblizone do siebie kwotami (od 2.041 zt do 2.183 z}).

W czerwcu 2013 r. organ rentowy przeprowadzit kontrole w firmie ptatnika, w
wyniku ktorej M. H. pismem z 21 wrzesnia 2013 r. wezwat zainteresowanego do
zmiany zawartych miedzy nimi uméw o dzieto, co wigzato sie m.in. ze zmiang
wysokoSci wynagrodzenia i czeSci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne finansowane przez ubezpieczonego. Zainteresowany
wniost w tej sprawie pozew, po rozpoznaniu ktérego, Sgd Rejonowy w B. wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2014 r. ustalit, ze zawarte przez T. Z. i M. H. umowy byly
umowami o dzieto.

Sad Okregowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r.,, poz. 121 ze zm.) uznat, ze kwestia sporna w przedmiotowej
sprawie sprowadzata sie do okreslenia charakteru prawnego umow zawieranych
przez M. H. z T. Z.. Nastepnie Sad ten scharakteryzowat umowe o dzieto oraz
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie

odpowiednio przepisy o umowie zlecenia oraz powotfat sie na ustawe z dnia 5 lipca



1996 r. o doradztwie podatkowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213
ze zm.). Wskazat, ze umowy o doradztwo podatkowe sg kontraktami o dosc¢
specyficznym charakterze i noszg cechy opisanych w ksiedze trzeciej Kodeksu
cywilnego umow zlecenia i umow o dzieto. Typowe dla tych pierwszych sg umowy
dotyczgce statego wykonywania okreslonych czynnosci, np. prowadzenie
podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow, sktadanie deklaracji podatkowych,
natomiast znamiona umowy o dzieto noszg z kolei umowy dotyczgce np.
jednorazowego sporzgdzenia opinii, przygotowania informacji i przeszkolenia
pracownikow podatnika w zakresie prawa podatkowego. Sad pierwszej instancji
wskazat ponadto na wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 31 stycznia 2014 r., w ktorym
ustalono, ze zawarte przez T. Z. i M. H. umowy sg umowami o dzieto, ale uznat, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zwigzanie prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego, co wynika z braku tozsamosci podmiotowej - w obu sprawach
wystepujg rézne strony, w zwigzku z czym nie stanowi prejudykatu prawomocne
orzeczenie Sgdu Rejonowego. Niemniej Sad pierwszej instancji uznat odwotanie za
zasadne i zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze w umowach zawieranych pomiedzy
ptatnikiem a zainteresowanym, pomimo nazwania ich ,umowami o dzieto”, nie
zostato okreslone zindywidualizowane dzieto, a jedynie wymagaty one wykonania
okreslonych czynnosci - sporzgdzania zestawien i wezwan do zapfaty. W ocenie
Sadu drugiej instancji, organ rentowy prawidtowo przyjat, ze zgodnie z wolg stron,
to nie wynik podejmowanych staran, ale konkretne czynnosci byly kluczowe dla
realizacji umow i jedynie z ich wykonania zainteresowany byt rozliczany.
Woprawdzie - zgodnie z zasadg swobody umow (art. 353! k.c.), strony majg
mozliwos¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu, jednak ograniczeniem tej swobody
kontraktowania jest szczegdlna wiasciwos$¢ (natura) stosunku zobowigzaniowego.
Niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej umowy, 0 rodzaju
stosunku prawnego stron rozstrzygajg okolicznosci wykonywania uzgodnionych
ustug. Dla prawidtowej oceny charakteru prawnego tgczgcego strony spornego
stosunku prawnego znaczenie majg zarowno okolicznosci zawarcia uméw, ich

postanowienia, cel i zamiar stron, wyrazajgcy sie nie tylko w nadanych umowom



nazwach, jak rowniez sposob ich realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 2002 r., I UKN 769/00, Lex nr 560567). Sama nazwa umowy nigdy nie
moze przesadzi¢ o jej charakterze prawnym, gdyz dopiero treS¢ zobowigzania i
sposob jego wykonania pozwala na prawidtowg kwalifikacje prawng. Wykonanie
spornych umow polegato na powtarzajgcych sie czynnosciach, z ktérymi nie wigzat
sie obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu, co oznaczato, iz nie byty to
umowy o dzieto. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze wyrokiem z dnia 31 stycznia
2014 r. Sad Rejonowy w B. ustalit, iz umowy zawierane przez M. H. i
zainteresowanego byty umowami o dzieto. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie byt
zwigzany tym wyrokiem Sadu Rejonowego ze wzgledu na brak tozsamosci
podmiotowej obu spraw.

W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit naruszenie 1/ art. 365 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie i pominiecie przy rozpoznaniu sprawy sentencji prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 stycznia 2014 r. i nie uznanie mocy
wigzgcej tego wyroku, 2/ art. 385 k.p.c. przez niezastosowanie i nieoddalenie
apelacji organu rentowego mimo jej bezzasadnosci, 3/ art. 386 § 1 k.p.c. przez
btedne zastosowanie i oddalenie odwotania, 4/ art. 750 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze umowy bedgce przedmiotem sprawy byty umowami,
do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, 5/ art. 627 k.c. przez
niezastosowanie i przyjecie, ze umowy bedgce przedmiotem sprawy nie byly
umowami o dzieto, 6/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 3, art. 4 pkt 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 581 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze umowy
bedgce przedmiotem sprawy byty umowami, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu skutkiem czego ustalono, iz T. Z. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowym w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji z podstawg wymiaru sktadek rowniez tam

okres$lona.



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art.
365 § 1 k.p.c., w zakresie zwigzania Sgdu rozpatrujgcego sprawe o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z odwotania od decyzji organu
rentowego, prawomocnym wyrokiem innego Sgdu wydanym w sprawie o ustalenie
charakteru prawnego tgczacych strony uméw, oraz oczywistg zasadnoscig skargi.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zwrot na rzecz
skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Wprawdzie prawomocny wyrok sgdu cywilnego ustalajgcy, ze sporne
umowy byty umowami o dzieto, zgodnie z art. 365 k.p.c. wigze rownie miedzy
innymi wszystkie sgdy, jednakze podioze faktyczne i prawne tego prawomocnego
orzeczenia, ktdre rzecz jasna nie korzysta z waloru powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.), nie byto obojetne przy rozpoznawaniu przedmiotowego odwotania
od spornej decyzji z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z miarodajnych ustalen w
przedmiotowej sprawie wynika, ze ten prawomocny wyrok sgdu cywilnego zostat
wydany 31 stycznia 2014 r., do ktérego nie sporzgdzono uzasadnienia, po
rozpoznaniu na jednej rozprawie powoddztwa o ustalenie z dnia 23 pazdziernika
2013 r., ktére zainteresowany wytoczyt skarzgcemu w istocie rzeczy w reakcji na
decyzje organu ubezpieczen spotecznych z dnia 2 pazdziernika 2013 r., doreczong
zainteresowanemu 9 pazdziernika 2013 r., ktéry rbwnoczesnie zaskarzyt te decyzje
odwotaniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. W przypadku zbiegu takiego pozwu o
ustalenie z odwotaniem od decyzji o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenh
spotecznych, ktdre byty oparte na tym samym podtozu i stanie rzeczy uzaleznionym
od oceny charakteru prawnego spornych umoéw, ewidentne pierwszenstwo miato
odwotanie od decyzji o podleganiu zainteresowanego spornemu obowigzkowi

ubezpieczen spotecznych, poniewaz takie pozytywne ustalenie wptywa na



obowigzek skfadkowy. Oznaczato to prymat (pierwszenstwo) rozpoznania
odwotania od decyzji o objeciu obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego przed
rozpoznaniem roszczenia o ustalenie charakteru spornych uméw, ktory w takim
wyjatkowym pozwalat krytycznie oceni¢ prejudycjalne zwigzanie sgdow
ubezpieczen spotecznych bezrefleksyjnym wyrokiem sgdu cywilnego.

Sad Najwyzszy podzielit prawidtowg merytoryczng ocene prawng
zaskarzonego wyroku, ze powtarzalne wykonywanie spornych czynnosci, z ktérych
nie wynikato osigganie z gory zatozonego postrzegalnego i pewnego rezultatu, za
ktory zainteresowany nie ponosit Zadnej odpowiedzialno$ci za potencjalne wadliwe
dziatanie, ktore byto jedynie ,prowizyjnie” wynagradzane, ewidentnie oznaczato
wykonywanie umoéw starannego dziatania, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczen spotecznych. Warto
dodatkowo pokreslic, Zze wykonywane przez skarzgcego ustug doradztwa
podatkowego nie jest przedmiotem umow o dzieto, bo doradca nie moze z gory
zagwarantowac kontrahentom osiggniecia pewnego rezultatu swiadczonych ustug
doradczych, a za ich potencjalne wady bezposrednio odpowiada podatnik, tym
bardziej korzystanie przez skarzgcego z ,podwykonawcow” przy swiadczeniu takich
ustug odbywa sie w istocie rzeczy w ramach umoéw starannego dziatania,
ktére podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych w  rozumieniu
materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia. W tej konkretnej sprawie
Sad Najwyzszy podzielit ten kierunek orzecznictwa, z ktérego wynika, ze sady
ubezpieczen spotecznych w sprawach z zakresu ubezpieczeh nie zawsze sg
prejudycjalnie zwigzane chocby prawomocnymi wyrokami ustalajgcymi innych
sgdow (por. uchwate z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Il UZP 8/04, OSNP 2005 nr 5, poz.
68), jezeli w takich postepowaniach nie brat udzialu organ ubezpieczen
spotecznych, ktéry byt pozbawiony mozliwosci prezentowania odmiennych
okolicznosci faktycznych oraz argumentéw prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



