Sygn. akt | UK 302/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]. na
rzecz radcy prawnego M. L. kwote 120 zt (sto dwadziescia
ztotych) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej odwotujacemu sie¢ w postepowaniu kasacyjnym,

powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 30 marca
2017 r. odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit co
najmniej 25-letniego okresu zatrudnienia. W toku postepowania sgdowego
odwotujgcy sie wnidst o doliczenie do ogdlnego stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16-ego roku zycia od dnia 4
stycznia 1973 r. do 15 wrzesnia 1978 r. (w trakcie uczeszczania do szkoty i

podczas wakacji szkolnych).



Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w K., sygn. akt V U (...),
zmienit decyzje organu rentowego i przyznat odwotujgcemu sie emeryture.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt organ rentowy, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), a takze naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. Wyrok ten zaskarzyt rowniez odwotujgcy sie, zgdajgc przyznania
emerytury od 4 stycznia 2017 r. z odsetkami do dnia zapfaty.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa
(...), zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie (pkt I), oddalit apelacje
odwotujgcego sie (pkt Il).

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, to jest: a) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie
dowolnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow przez Sad Apelacyjny, ktory
btednie ustalit odmienny stan faktyczny niz Sad pierwszej instancji, co w zaden
sposob nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oraz przez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
ktore - w przypadku jego dokonania - prowadzitoby do odmiennych od
poczynionych ustalen i wnioskow; b) art. 231 k.p.c., przez uznanie w sposoéb
sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, w oparciu 0 zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, ze sam fakt nauki przez skarzgcego kolidowat z
wykonywang pracg w gospodarstwie rolnym; c) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie ustalenia faktow, ktére Sad Apelacyjny uznat za udowodnione,
dowododw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, zwilaszcza w Swietle catkowicie odmiennych ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Zarzucono roéwniez naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest: a) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze uwzglednieniu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 lat, celem uzupetnienia wymaganego dla

przyznania emerytury okresu, podlega tylko i wylgcznie wykonanie pracy w



wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie (od poniedziatku do pigtku),
podczas gdy decydujgca jest réwniez gotowos$¢ do Swiadczenia pracy na rzecz
gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do funkcjonowania
gospodarstwa, jak rowniez decydujgca jest ogdlna ilos¢ godzin przepracowanych
(rowniez w dni ustawowo wolne od pracy, bgdz ustawowo wolne od nauki), ktére w
miesiecznym zsumowaniu sg nie nizsze niz potowa ustawowego czasu pracy;
b) art. 184 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze skarzgcemu nie przystuguje emerytura w zwigzku z pracg w
szczegolnych warunkach.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢. W jego ocenie, zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza prawo materialne i procesowe. Ponadto, zdaniem skarzgcego, w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytan: 1) czy
przy uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia celem uzupetnienia wymaganego dla przyznania emerytury okresu (zgodnie z
ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych), wymagana jest tylko i wylgcznie praca przez osobe po ukonczeniu
16 lat w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godzin dziennie (od poniedziatku do pigtku), czy tez decydujgca jest gotowos¢ do
Swiadczenia przez te osobe pracy na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w
wymiarze czasu stosownym do funkcjonowania gospodarstwa; 2) czy przy
uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
celem uzupetnienia wymaganego dla przyznania emerytury okresu (zgodnie z
ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych), wymagana jest tylko i wytgcznie praca przez osobe po ukonczeniu
16 lat w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy tj. minimum 4
godzin dziennie od poniedziatku do pigtku, czy tez na okres wymiaru co najmniej
potowy ustawowego czasu pracy powinna zosta¢ zaliczona na rzecz tej osoby
rébwniez praca w gospodarstwie osoby bliskiej w weekendy, wakacje, ferie, Swieta
oraz inne dni ustawowo wolne od pracy oraz nauki. Zdaniem skarzgcego, istotnym
zagadnieniem w niniejszej sprawie jest wyjasnienie przez Sad Najwyzszy, czy

praca w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy oznacza tylko i



wytgcznie prace w dni uznane za robocze, czy tez mozliwe jest zaliczenie na ich
poczet godzin przepracowanych w inne dni (w tym ustawowo wolne od pracy oraz
nauki). Wedtug skarzgcego, oczywiste jest, ze praca rolnika oznacza prace w kazdy

dzien tygodnia, szczegdlnie gdy rolnik posiada inwentarz zwierzecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie (pkt 2), oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 3).
Z kolei w mysl z art. 3984 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna rowniez zawieraé
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno natomiast
nawigzywaé¢ do okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistoscig wynikajgcg z oczywistego naruszenia przepiséw prawa procesowego
i materialnego, nie precyzujgc przy tym, o jakie przepisy i jakie ich naruszenia
chodzi, a takze wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia skarzgcego o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, twierdzenie to nie zostato w Zaden sposob
uzasadnione. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze szczegolna podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od
podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktdre jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga

powinna zostac przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Co réwniez istotne, na etapie
przedsgdu Sad Najwyzszy nie ocenia podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 k.p.c.),
lecz tylko podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien samodzielnie,
czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych wykaza¢ naruszenie prawa (materialnego
lub procesowego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do wniosku, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zostac przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 376/13, LEX nr 1646131).
Whniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w omawianym
zakresie nie spetnia powyzszych wymagan. Skarzgcy nie sprecyzowat, ktore
przepisy zostaty naruszone w sposéb oczywisty i na czym polegato kwalifikowane
ich naruszenie. Tym samym skarzgcy nie uzasadnit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazycC, ze skarzacy, wskazujgc na
oczywiste naruszenie przepisOw prawa materialnego, jednoczesnie twierdzi o
wystepowaniu w tej sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére wigze z potrzebg
wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Zaktadajgc, ze intencjg skarzgcego
przy formutowaniu zarzutu oczywistego naruszenia przepiséw prawa materialnego
byto wskazanie na oczywiste naruszenie przepisbw prawa materialnego
wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej, taka konstrukcja wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej jej oczywiscie nieprawidtowa. Nie jest bowiem mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce
wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Przechodzgc do rozwazenia zasadnosci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej w zakresie odwotania sie przez skarzgcego do wystepowania w sprawie

istotnych zagadnien prawnych, na wstepie nalezy przypomnieC, ze istotnym



zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5;
z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr
1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Problemy prawne wskazane przez skarzgcego jako istotne zagadnienia
prawne doczekaty sie rozstrzygniecia w orzecznictwie. Artykut 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej, ktérego wyktadni dotyczg sformutowane przez skarzgcego
zagadnienia prawne, byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przestanke zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, stanowi wymiar pracy nie krotszy niz 4 godziny
dziennie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 7 maja 2015 r., lll UK 172/14, LEX nr
1746873; z dnia 16 czerwca 2016 r., Ill UK 172/15, LEX nr 2114500). Z orzeczeh
tych wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, w ktorych praca byta
Swiadczona stale, w wymiarze co najmniej potowe petnego wymiaru czasu pracy.
Oprécz tego, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze praca w tak
ustalonym wymiarze ma mieC charakter ciggly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na state Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do

jej swiadczenia, dyspozycyjnos¢) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng



mozliwos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez negatywng
przestankg w omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkow domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r.,
I UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
I UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 305/10,
LEX nr 852557; z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 172/14, LEX nr 1746873).

Nieco inaczej ocenia sie natomiast mozliwos¢ zaliczenia do okresow
sktadkowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przerw
wakacyjnych. Orzecznictwo od lat przyjmuje, ze - chocby praca ta stanowita tylko
udziat (pomoc) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedgcego cztonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej - nalezy
zaaprobowac stanowisko, ze z uwagi na stosunkowo dtugi, ciggty i ustabilizowany
czas jej wykonywania (trwajagcy wszak ponad dwa miesigce w kazdym roku
kalendarzowym), spetnia ona kryteria wystarczajgce do uwzglednienia w
pracowniczym stazu emerytalnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394 oraz z dnia 3
czerwca 2014 r., Ill UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139). W zwigzku z
powyzszg wyktadnig, problemy wskazane przez skarzgcego nie sg nowe i
dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a tym samym
potrzeba ich rozstrzygniecia nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono
jak w sentenciji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach tych rozstrzygnieto
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 15 ust. 2 oraz § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
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tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



