Sygn. akt | UK 301/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania B. F., B. M., G. M., K. M.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat lll Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w C. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2014 r., ktérym
zmieniono decyzje organu rentowego i ustalono podleganie przez B. F.
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 sierpnia 2013 r. z tytutu zatrudnienia w M.
K. M., B. M., G. M., s.c. w K.. Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenie Sadu
pierwszej instancji co do wykonywania przez ubezpieczong umowy o prace
zawartej z odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek od dnia 1 sierpnia 2013 r. w
charakterze kelnerki w petnym wymiarze czasu pracy w miejscowosci K., z
wynagrodzeniem miesiecznym 1.600 zt brutto, w zwigzku z czym zostata objeta
ubezpieczeniami spotecznymi poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2013 r. na podstawie

zgtoszenia dokonanego przez pfatnika w dniu 7 sierpnia 2013 r.



Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1i 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) przez uznanie zawartej umowy o
prace za tytutu do ubezpieczenh spotecznych i niezastosowanie w sprawie art. 58 §
2 k.c. i art. 83 k.c. oraz art. 5 k.c. mimo stwierdzonego razgcego naruszenia
przepisow kodeksu pracy dotyczgcych nawigzania stosunku pracy (art. 178 § 1,
229 i 2372 k.p.) oraz mimo dziatania ubezpieczonej nakierowanego na uzyskanie
tytutu do ubezpieczen spotecznych | osiggniecie wysokich sSwiadczen =z
ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z urodzeniem dziecka oraz na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c., przez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego a w szczegolnosci nieuwzglednienie interesu
publicznego i zasady solidarnosci ubezpieczonych na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych.

Skarzacy organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jako oczywiscie uzasadnionej. Podat, Ze przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych
odnoszg wysoko$¢ skfadek do wyptaconego wynagrodzenia i w rzeczywistosci
odwotujg sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na
sktadke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zarowno w zakresie zgodnosci z prawem,
jak i zasadami wspotzycia spotecznego. Stwierdzit, ze ,Zawieranie umowy 0 prace
W cigzy z naruszeniem podstawowych obowigzkdw wynikajgcych z prawa pracy np.
brak wstepnego orzeczenia o zdolnosci do pracy, czy tez nieprzeprowadzenie
wstepnego szkolenia bhp, pozostawanie w stosunku pracy i wykonywanie umowy o
prace przez krotki okres czasu przed porodem jako celowe dziatanie, zmierzajgce i
faktycznie powodujgce osiggniecie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z porodem przez znacznie dtuzszy czas niz okres
optacania skfadek, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych,
aksjologicznych i moralnych wartosci oraz zasad prawa ubezpieczenh spotecznych,
ale powinny by¢ kwestionowane jako niezastugujgce na ochrone, gdyz sady nie

moga i nie powinny by¢ bezsilne wobec praktyk ewidentnie instrumentalnego



naduzywania prawa do swiadczen z ubezpieczeh spotecznych. Nie jest mozliwe,
majgc na uwadze doswiadczenie spoteczne, zyciowe, zasady logicznego myslenia
aby kobieta w cigzy mogta wykonywa¢ umdwiong prace przez 10 do 12 godzin.
Tymczasem w niniejszej sprawie ubezpieczona uzyskata tytut do ubezpieczen
spotecznych dziataniami naruszajgcymi podstawowe zasady prawa pracy
wynikajgce z art. 178 § 1, art. 229, art. 2373 kodeksu pracy. W szczegdlnosci
powinien by¢ respektowany na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych interes
publiczny i zasada solidarnosci ubezpieczonych, ktére w niniejszej sprawie nie
znalazta wystarczajgcej ochrony. W zaskarzonym wyroku powyzsze zasady nie
znalazty odzwierciedlenia skoro wysokos¢é uzyskanych przez Ubezpieczong
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest wyzsza od sumy optaconych sktadek
o okoto 1300% (wyliczenie w zatgczniku do skargi). Okolicznosci te wskazujg na

oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;j”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej, takze ta, w ktérej skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc jej podstaw, musi by¢ powigzana z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203,
z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
Il UK 98/12, niepubl.). Sformutowane przez skarzgcego uzasadnienie przyczyn
kasacyjnych nawigzuje tymczasem do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej
kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen, zbudowanej na krytyce
oceny dowoddéw. Te kwestie nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w

zwigzku z czym wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 398° § 3 oraz art. 398'2 § 2 k.p.c.).
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



