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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej E. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] . Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B., zmienit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w B. V
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 maja 2014 r. zmieniajgcy
decyzje organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., ktérg to ustalono, ze
zainteresowana E. M. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umow o
Swiadczenie ustug zawartych z M. H. w spornych okresach od 20 kwietnia 2010 r.
do 25 maja 2012 r.

W sprawie tej ustalono, ze M. H. (dalej ptatnik) od 11 wrzednia 1998 r.

prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg - dziatalnos¢ rachunkowa, ksiegowg i doradztwo



podatkowe. W ramach tej dziatalnosci zatrudnia 18 oséb, w tym do 2002 r. jego
pracownikiem byta rowniez zainteresowana E. M. Przyczyng rozwigzania z nig
umowy o prace byto osiggniecie przez zainteresowang wieku emerytalnego. W
ramach umowy o prace E. M. wykonywata czynnosci pomocy ksiegowej, a
nastepnie samodzielnej ksiegowej. W okresie od 20 kwietnia 2010 r. do 25 maja
2012 r. pfatnik zawart z zainteresowang wiele uméw nazwanych ,umowami o
dzieto”. Na podstawie przedmiotowych uméw E. M. zajmowata sie sprawdzaniem
wpisdw ksiegowych za biezacy miesigc wybranych klientow firmy za
wynagrodzeniem 20% wartosci sprawdzanych i wyegzekwowanych kwot tgcznie.
Do kazdej z umow otrzymata zakres zadan, ktéry obejmowat wykonanie deklaraciji
VAT-7 wybranych klientow firmy - na podstawie sprawdzenia wpisow ksiegowych
za biezagcy miesigc (w razie potrzeby do dokonania odpowiednich wpisow w
ewidencji zrodtowej przy uzyciu programu komputerowego). Strony sporzgdzaty
réwniez protokot wydania dokumentéw do zawartej umowy oraz protokot zdawczy
po wykonaniu zadania. W czerwcu 2013 r. organ rentowy przeprowadzit kontrole w
firmie pfatnika, o czym poinformowat zainteresowang we wrzesniu 2013 r. Decyzje
organu rentowego wydang po zakonczeniu kontroli zainteresowana otrzymata 9
pazdziernika 2013 r., natomiast juz 21 wrzednia 2013 r. otrzymata oswiadczenie
ptatnika, w ktorym zostata wezwana do zmiany umdw, co miato wigzac sie m.in. ze
zmiang wysokosci wynagrodzenia i czesci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne finansowane przez ubezpieczonego. Zainteresowana 22
pazdziernika 2013 r. wniosta w tej sprawie pozew, po rozpoznaniu ktérego, Sad
Rejonowy w B. wyrokiem z 31 stycznia 2014 r. ustalit, ze zawarte przez E. M. i M.
H. umowy byly umowami o dzieto. Jedyna rozprawa w tej sprawie w sprawie
cywilnej odbyta sie 27 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podkreslit, Ze w niniejszej sprawie nie
zachodzito zwigzanie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w
sprawie cywilnej, co wynika z braku tozsamosci podmiotowej, gdyz w obu sprawach
wystepujg rézne strony. W oparciu o art. 353! k.c., ustanawiajgcego zasade
swobody umow, jak rowniez art. 738 § 1, art. 758 oraz art. 750 k.c. Sad ten uznat,
ze ptatnik oraz zainteresowana nie zawarli uméw zlecenia, lecz umowy o

Swiadczenie szczegolnego rodzaju ustug, ktore miaty powtarzalny charakter ze



wzgledu na to, ze kazdy podatnik ma obowigzek rozliczenia sie z podatku do
okreslonej daty. Uznat jednak, Zze w sprawie nie ma zastosowania art. 750 k.c.,
poniewaz ze wzgledu na ustawowe uregulowanie praw i obowigzkéw o0sob
zajmujgcych  sie doradztwem podatkowym oraz prowadzeniem  ksigg
rachunkowych, pfatnik zawart z zainteresowang umowy o Swiadczenie ustug, ktére
sg uregulowane innymi przepisami, a taka regulacja nie musi przybiera¢ formy
umowy nazwanej. Wystarczajgce jest okreslenie stron umowy oraz ich praw i
obowigzkdw w zgodzie z przepisami rangi ustawowej. Ponadto doradca za
czynnosci osoby, z pomocg ktorej wykonuje powierzone mu czynnos$ci, ponosi
odpowiedzialnos¢ na mocy art. 474 k.c., a nie na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy 0
doradztwie podatkowym. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
za zasadne i zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego.

Natomiast w ocenie Sgdu Apelacyjnego praca E. M. wykonywana na rzecz
odwotujgcego w spornym okresie nie miata indywidualnego charakteru dzieta.
Pomimo nazwania zawartych umow umowami o dzieto, strony nie okreslity w nich
zindywidualizowanego rezultatu, a tylko uzgodnity wykonanie okreslonych
czynnosci. Przedmiot spornych umow polegat zatem na cyklicznym wykonywaniu
powtarzalnych, jednorodzajowych czynnosci okreslonych w tozsamych w swojej
tresci umowach, z ktorymi nie wigzat sie obowigzek osiggniecia konkretnego
rezultatu. Sgd Apelacyjny w petni podzielit poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. (Il UK 257/13, LEX nr 1438803), w ktorym
wskazano, ze wprawdzie stosownie do art. 3531 k.c., strony mogg dokona¢ wyboru
rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnosci,
bowiem przywotany przepis wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiata sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu i ustawie. Przemawiato to za uznaniem spornych umoéw za umowy
Zlecenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w B. ustalit, iz umowy
zawierane przez M. H. i E. M. sg umowami o dzieto. W tym zakresie nie byt
zwigzany tym wyrokiem Sadu Rejonowego ze wzgledu na brak tozsamosci

podmiotowej obu spraw.



W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit naruszenie 1/ art. 365 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie i pominiecie przy rozpoznaniu sprawy sentencji prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 31 stycznia 2014 r. i nie uznanie jego mocy
wigzgcej, 2/ art. 385 k.p.c. przez niezastosowanie i nieoddalenie apelacji organu
rentowego mimo jej bezzasadnosci, 3/ art. 386 § 1 k.p.c. przez biedne
zastosowanie i oddalenie odwotania, 4/ art. 750 Kk.c. przez niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze umowy bedgce przedmiotem sprawy byty umowami,
do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, 5/ art. 627 k.c. przez
niezastosowanie i przyjecie, ze umowy bedgce przedmiotem sprawy nie byty
umowami o dzieto, 6/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 3, art. 4 pkt 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 581 ze zm.) przez niewlasciwe zastosowanie spowodowane btednym
przyjeciem, ze umowy bedgce przedmiotem sprawy byly umowami, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, wskutek czego ustalono, iz E. M.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowym w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z podstawg wymiaru
sktadek réwniez tam okreslong.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art.
365 § 1 k.p.c.,, w zakresie zwigzania Sadu rozpoznajgcego sprawe O objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z odwotania od decyzji organu
rentowego, prawomocnym wyrokiem innego Sgdu wydanym w sprawie o ustalenie
charakteru prawnego tgczgcych strony uméw, oraz oczywistg zasadnoscig skargi.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie na
rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Wprawdzie prawomocny wyrok sgdu cywilnego ustalajgcy, ze sporne
umowy byly umowami o dzieto, zgodnie z art. 365 k.p.c. wigze réowniez miedzy
innymi wszystkie sady, jednakze podtoze faktyczne i prawne tego prawomocnego
orzeczenia, ktore rzecz jasna nie korzysta z waloru powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.), nie byto obojetne przy rozpoznawaniu przedmiotowego odwotania
od spornej decyzji z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z miarodajnych ustalen w
przedmiotowej sprawie wynika, ze ten prawomocny wyrok sgdu cywilnego zostat
wydany 31 stycznia 2014 r., do ktérego nie sporzgdzono uzasadnienia, po
rozpoznaniu powddztwa o ustalenie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., ktére
zainteresowana wytoczyta skarzgcemu w istocie rzeczy w reakcji na decyzje
organu ubezpieczen spotecznych z dnia 2 pazdziernika 2013 r., doreczong
zainteresowanej 9 pazdziernika 2013 r., ktéra rownoczesnie zaskarzyta te decyzje
odwotaniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r., a jedyna rozprawa w sprawie
| C 3192/13 odbyta sie 27 stycznia 2013 r. W przypadku zbiegu cywilnego pozwu o
ustalenie z odwotaniem od decyzji o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenh
spotecznych, ktére byty oparte na tym samym podtozu oraz stanie rzeczy
uzaleznionym od oceny charakteru prawnego spornych umow, ewidentne
pierwszenstwo miato odwotanie od decyzji o podleganiu zainteresowanej spornemu
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych, poniewaz zaskarzone pozytywne ustalenie
wptywa na obowigzek sktadkowy. Oznaczato to pierwszenstwo rozpoznania
odwotania od decyzji o objeciu obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego przed
rozpoznaniem cywilnego roszczenia o ustalenie charakteru spornych umoéw, co
wyjatkowo pozwalato krytycznie oceni¢ twierdzenie o prejudycjalnym zwigzaniu
sgdow ubezpieczen spotecznych ,bezrefleksyjnym” wyrokiem sgadu cywilnego.

Ponadto Sad Najwyzszy podzielit prawidtowg merytoryczng ocene prawng
zaskarzonego wyroku, ze powtarzalne wykonywanie spornych czynnosci, z ktérych
nie wynikato osigganie z géry zatozonego postrzegalnego i pewnego rezultatu, za
ktéry zainteresowana nie ponosita zadnej odpowiedzialnosci za potencjalne
wadliwe dziatanie, ktére byto jedynie ,prowizyjnie” wynagradzane, ewidentnie
oznaczato wykonywanie umow starannego dziatania, do ktérych stosuje sie

przepisy dotyczgce zlecenia podlegajgcego  obowigzkowi ubezpieczen



spotecznych. Warto dodatkowo pokresli¢, ze wykonywane przez skarzgcego ustug
doradztwa podatkowego nie jest przedmiotem umow o dzieto, bo doradca nie moze
z gory zagwarantowac kontrahentom osiggniecia pewnego rezultatu swiadczonych
ustug doradczych, tym bardziej korzystanie przez skarzgcego z ,podwykonawcow”
przy swiadczeniu takich ustug odbywa sie w istocie rzeczy w ramach umodw
starannego dziatania, ktore podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia, tym bardziej ze
przed przejsciem na emeryture zainteresowana wykonywata prace starannego
dziatania na podstawie stosunku pracy, ktéry jest zobowigzaniem starannego
dziatania, a nie rezultatu. W tej konkretnej sprawie Sad Najwyzszy podzielit ten
kierunek orzecznictwa, z ktérego wynika, ze sgdy ubezpieczen spotecznych w
sprawach z zakresu ubezpieczen nie zawsze sg prejudycjalnie zwigzane chocby
prawomocnymi wyrokami ustalajgcymi innych sgdéw, np. w sprawach
wypadkowych (por. uchwate SN z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Il UZP 8/04, OSNP
2005 nr 5, poz. 68), jezeli w takich postepowaniach nie brat udzialu organ
ubezpieczen spotecznych, ktory byt pozbawiony mozliwosci prezentowania
odmiennych okolicznosci faktycznych oraz argumentéw prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



