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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. o emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. oddalit apelacje
M. O. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 lutego 2018 r.

W sprawie byto bezsporne, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat
wnioskodawcy prace w szczegolnych warunkach w wymiarze 10 lat, 4 miesiecy i 29
dni. Sporne byly okresy pracy od dnia 20 marca 1979 r. do dnia 30 czerwca 1983 r.
i od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 15 wrzesnia 1987 r., w ktérych wnioskodawca
pracujac najpierw w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w K., a nastepnie w Spotdzielni
Produkcyjnej w S. wykonywat obowigzki traktorzysty (pracowat przy pracach
polowych i w transporcie). Niezaleznie od tego w sprawie ustalono, ze
wnioskodawca od dnia 21 listopada 1983 r. zostat cztonkiem Spétdzielni
Produkcyjnej w S. , stracit tym samym status pracownika. W ocenie Sgdéw

Swiadczona przez wnioskodawce praca nie mogta zosta¢ zakwalifikowana jako



wykonywana w szczegolnych warunkach. Statusu takiego nie posiada réwniez
okres, w ktorym ubezpieczony byt cztonkiem spotdzielni produkcyjnej.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zarzucit naruszenie art. 184 w zw.
z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze; a takze naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego
procesu materialu dowodowego w sposob niekompletny, powierzchowny i
sprzeczny z zasadami logiki formalnej w tym catkowicie dowolng jego ocene, w
szczegolnosci poprzez przyjecie, ze:

- skarzgcy nie spetnit wszystkich przestanek warunkujgcych prawo do
emerytury za prace wykonywang w warunkach szczegolnych, to jest nie wykazat
okresu pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, podczas
gdy skarzgcy przedstawit dokumenty, potwierdzajgce ponad pietnastoletni okres
Swiadczenia przez niego pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w
petny wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku racy,

- wykonywanie przez skarzgcego sporadycznie w okreslonych porach roku
innych prac - niebedacych pracami w warunkach szczegélnych oznacza zerwanie z
dotychczasowym zakresem obowigzkéw, podczas gdy dorazne i sporadyczne
wykonywanie innych prac, niebedgcych pracami w warunkach szczegdlnych nie
oznacza zerwania z dotychczasowym zakresem obowigzkdéw, nie jest tez przerwa,
ktéra wyklucza statosc pracy;

- Swiadczona przez skarzgcego praca nie byla zatrudnieniem w petnym
wymiarze i na state, podczas gdy ocena statosci zatrudnienia powinna by¢
racjonalna i konieczne jest, aby odnosita sie ona do konkretnego rodzaju pracy i
cech charakteryzujgcych sposob jej faktycznego $Swiadczenia u danego
pracodawcy;

- pozostawanie przez skarzgcego w stosunku cztonkostwa w spotdzielni
rolniczej niweczy mozliwos¢ uznania tego okresu za prace w szczegodlnych

warunkach o szczegélnym charakterze, podczas gdy stosunek cztonkostwa w



spoétdzielni wykazywat cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a obowigzki
skarzgcego nie roznity sie od obowigzkéw pracownikéw spotdzielni.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W sprawie wystepuje zas istotne zagadnienie prawne dotyczgce odpowiedzi na
pytanie czy pozostawanie w stosunku czionkostwa w spotdzielni rolniczej niweczy
mozliwos¢ uznania tego okresu za prace szczegodlnych warunkach, podczas gdy
cztonkostwo w spétdzielni wykazuje cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a

obowigzki nie réznig sie od obowigzkow pracownikow spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawca, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsgdu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Staje sie to tym bardziej aktualne, jesli
podstawy skargi kasacyjnej polegajg na kwestionowaniu ustaleh faktycznych
poczynionych przez sgd odwotawczy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze oczywiscie
uzasadniona nie moze by¢ skarga kasacyjna, ktéra sprowadza sie do
modyfikowania ustalen kluczowych dla rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie
Sad odwotawczy uznat za miarodajne ustalenie, ze wnioskodawca tylko w
niektorych okresach wykonywat prace przewozowe, a co do zasady pracowat jako
traktorzysta w przy pracach polowych. W rezultacie opieranie zarzutéw skargi

kasacyjnej na twierdzeniu, ze prace polowe byty realizowane ,doraznie i



sporadycznie” jest niedopuszczalne, a tym samym nie Swiadczy o ziszczeniu sie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zagadnienie prawne, ktore chce wyjasnia¢ wnioskodawca byto juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (na co trafnie zwrdcit
uwage Sad odwotawczy, a co skarzagcy catkowicie zignorowat). Trudno w tych
okolicznosciach twierdzi¢, szczegdlnie przy zdawkowym sposobie przedstawienia
problemu przez powoda, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne,
wymagajgce interwencji Sadu Najwyzszego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Biorgc pod
uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim zdominowanie jej
roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. w dagzeniu do wyjasnienia nowych albo kontrowersyjnych instytucji
prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sgd Najwyzszy nie powinien przyjmowac¢ do
rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage zagadnienie prawne, w
sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i jednolicie wyjasnione. W
takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie
jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez nie wyptywa na rozwdj
okreslonych instytucji prawnych.

Majgc na uwadze wskazane argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



