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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r., oddalit apelacje
wniesiong przez ubezpieczonego R. S. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia
28 kwietnia 2017 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, [...] Oddziat w W. z dnia 23 lipca 2015 r., ktérg organ rentowy
stwierdzit, ze w okresie do dnia 1 czerwca 2014 r. do ubezpieczonego ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., a takze naruszenie
prawa materialnego, to jest: art. 13 wust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie

podstawowe), art. 3 ust. 2 i 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i



Rady (WE) nr 987/2009 dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze) w zwigzku z art. 6 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na niewaznos¢ postepowania oraz fakt, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W sprawie nie wystepuje niewaznos¢ postepowania, ktéra zdaniem
skarzgcego miata polega¢ na pozbawieniu pracodawcy stowackiego obrony swych
praw. Poglad ten jest btedny, bowiem w judykaturze Sgdu Najwyzszego zostato juz
nalezycie wyjasnione, ze stowacki pracodawca nie jest zainteresowanym w sprawie

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, ktora toczy sie przed polskim sgdem



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, OSNP 2018
nrl, poz. 7).

Wypada takze podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnosc¢
wymaga wykazania kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajgcej na jej
oczywistosci, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej
i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Tymczasem stanowisko skarzgcego
tego rodzaju uchybienia nie eksponuje, upatrujgc wadliwosci w wyborze schematu
procedowania, co zas nie miesci sie w obrebie podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Trzeba zauwazy¢, ze ani wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani
jego uzasadnienie nie wskazujg na elementarnie wadliwie zastosowany przepis
(przepisy), lecz skarzacy przyjmuje optyke nastawiong na odmienng ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego, postugujgc sie terminologig ,brak podstaw
do zastosowania przepisu”, brak kompetencji Sgdu do oceny marginalnosci pracy
najemnej’. Tego rodzaju technika przeczy istocie naruszenia opisanego we
wskazanej podstawie przedsadu.

Niemniej nalezy zwiezle wyjasnic, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wiasny rachunek w roéznych panstwach cztonkowskich UE
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje prace
najemng (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego), z zastrzezeniem
wynikajgcym z art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, a mianowicie praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia
majgcego zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. Wyktadni art. 13 ust. 3 tego rozporzgdzenia nalezy dokonywac¢ w
ten sposéb, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego
zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby, ktéra zwykle wykonuje prace

najemng i prowadzi dziatalnos¢ na wiasny rachunek w réznych panstwach



cztonkowskich, nalezy wzig¢ pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz
w art. 16 rozporzagdzenia wykonawczego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16, curia.eu).

Na tle powyzszych rozwigzan uksztaltowata sie jednolita praktyka
orzecznicza zapoczgtkowana wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), zgodnie z ktorym nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania o0soby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.
Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia podstawowego dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego
prawa. Z tych wzgledéw instytucja wtasciwa wedlug miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkéw objecia
whnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie czionkowskim z
tytutu wykonywania tam pracy najemne;.

Z przepisu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego wynika
jednoznacznie, ze wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi
uwzglednia¢ wniosku ubezpieczonego. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika
nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie cechowata sie charakterem marginalnym.
Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktorym
ztozono wniosek o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie
powinno najpierw dojs¢ do ustalenia wtasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji
tymczasowej, doreczonej wiasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie
art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego. Dopiero po zaakceptowaniu (rowniez
milczgcym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji tymczasowej lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostateczne,.

Przyktadajgc powyzszy szablon na sytuacje skarzgcego, a limine wida¢, ze
organ rentowy wszczgt odpowiednig procedure ustalenia witasciwego
ustawodawstwa w zwigzku z ujawnieniem przez odwotujgcego sie tytutu do

ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim UE. W takim razie



ciezar ,pracy marginalnej” przechodzi na podmiot miejsca wykonywania pracy
najemnej, unikajgc tym samym oceny prawnej umowy O prace zawartej w innym
panstwie cztonkowskim. Wynik stosownej procedury, ktéra nie musi uzewnetrzniac
sie szczegolnymi formutami, zadecyduje o wyborze ustawodawstwa witasciwego.
Dlatego stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej (praca w wymiarze 10
godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro) oznaczato stanowisko, ze traktuje
prace ubezpieczonego jako prace marginalng na Stowacji i godzi sie ostatecznie na
wybor ustawodawstwa zaproponowany przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych.
Tym samym ostatecznie w sprawie, ocena pracy marginalnej zostata podjeta przez
wiadciwy ku termu organ, zas pozwany, a poézniej sgdy powszechne nie
decydowaty samodzielnie o pracy marginalnej jako negatywnej przestance
wytaczajgcej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy najemne;j.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



