Sygn. akt | UK 300/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania G. Polska Spétki z 0.0. w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych P.B. i P. S.A. z siedzibg w N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej G. Polska Spofki z 0.0. w C. od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.
z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje G.
Polska Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C. od wyroku Sgdu
Okregowego w C. z dnia 25 wrzeénia 2015 r., ktérym oddalono jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 16 maja 2015 r.
stwierdzajgcej, ze zainteresowany P. B. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik Spotki G. we wskazanych w tej decyzji
okresach.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta G. Polska Spodtka z



ograniczong odpowiedzialnoscig w C., zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o
jego uchylenie wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego i o
Luchylenie decyzji ZUS z dnia 5 marca 2016 r., nr 136/2015 oraz decyzji ZUS z dnia
25 marca 2015 R. 210/015”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi oraz o pozostawienie Sgdowi, ktéremu sprawa zostanie przekazana,
rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie instancje.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ptatnikiem sktadek jest macierzysty pracodawca pracownika,
wykonujgcego na zlecenie podmiotu trzeciego prace na rzecz tego pracodawcy,
podczas gdy prawidtowa interpretacja tych przepisow prowadzi do wniosku, iz
ptatnikiem sktadek w tej sytuacji powinien by¢ zleceniodawca, 2) art. 18 ust. 1a
ustawy systemowej, przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten
statuuje legitymacje dla pracodawcy do zgdania od pracownika informacji miedzy
innymi o umowach zlecenia zawartych przez pracownika z podmiotami trzecimi w
sytuacji, gdy z powotanego przepisu tego rodzaju wnioski nie wynikajg nawet w
sposéb posredni.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1, 2 i 4 k.p.c. Natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat uzasadniony potrzebg wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, ktéry zdaniem skarzgcej powinien by¢ rozpatrywany tgcznie z art. 4
ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne
jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i osob odbywajgcych stuzbe
zastepczg oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng
osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytutu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wytgczeniem o0sob,
ktorym zasitek macierzynski wyptaca zaktad. Skarzgca jest wymieniong w tym

przepisie jednostkg organizacyjng pozostajgcg z osobami fizycznymi w stosunku



prawnym zlecenia, zatem powinna by¢ uznana za ptatnika sktadek. Wprawdzie
zgodnie z dotychczasowgq linig orzecznictwa zleceniobiorce nalezy traktowac jako
pracownika, ale niewatpliwie swojego pracodawcy (z ktérym pozostaje w stosunku
pracy), a nie zleceniodawcy, to jednak stanowisko to stoi w sprzecznosci z realiami
XXI w. Ponadto kazdy podmiot, ktéry ma petni¢ funkcje ptatnika sktadek, powinien
zostaC wyposazony przez ustawodawce w narzedzia pozwalajgce mu w sposob
zgodny z obowigzujgcymi przepisami uzyska¢ wiedze niezbedng, aby objgé osoby,
wobec ktorych jest ptatnikiem sktadek, tym obowigzkiem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

W przypadku przestanki przedsadu, jakag jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczyC (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu sSrodkowi
zaskarzenia. W sprawie nie wystepuje bowiem potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w
konkretnej kwestii, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu.

Skarzgca sugeruje, ze z tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
(nakazujgcego dla potrzeb systemu ubezpieczen spotecznych traktowac

zleceniobiorce jak pracownika) wynika, ze chodzi niewatpliwie o pracownika



swojego zleceniodawcy. Jak zauwaza to sama skarzgca, stanowisko takie jest
sprzeczne z dotychczasowg linig orzeczniczg. Nie istnieje zatem potrzeba wyktadni
powotanych w skardze przepisow, skoro byty one juz przedmiotem rozwazan
judykatury. Jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2017 r., 1 UK 421/16 (niepublikowanym), wydanym w sprawie toczgcej sie rowniez z
odwotania skarzgcej spotki, dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerzajg pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych na dwie
sytuacje. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
umow prawa cywilnego przez osobe, ktora takg umowe zawarta z pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy
na podstawie jednej z umdw cywilnoprawnych przez osobe, ktora wprawdzie
umowe takg zawarta z osobg trzecig, jednakze nadal Swiadczy prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Istotg decydujacg o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to,
ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z takim pracodawcy -
réwnoczesnie swiadczy nadal prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z pracodawcg albo z inng osobg. Pracodawca w wyniku tego rodzaju
cywilnoprawnej umowy ,0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym rachunku
rezultat takiej pracy i dla takiej ,pracowniczej” kwalifikacji prawnej dla celéw
ubezpieczen spotecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana
na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego.
Wazne jest to, aby beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej byt pracodawca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, pracodawca jest ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych
0sOb, ktére wykonujg na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim
zawartej, ale rowniez w stosunku do osdb wykonujgcych na jego rzecz prace w
ramach takich umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. wyroki z
dnia 11 maja 2012 r.,, | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK



259/09, LEX nr 585727; uchwata z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46). Nawet przed wprowadzeniem do ustawy systemowej art. 8
ust. 2a, w judykaturze przyjmowano istnienie obowigzku tgcznego traktowania w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodéw z umow o
prace i dodatkowych umow cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z
wtasnymi pracownikami, jesli w ramach tych ostatnich uméw pracownicy
wykonywali - poza obowigzujgcym ich czasem pracy - te same obowigzki, ktére
skfadaty sie na tres¢ tgczgcych strony stosunkédw pracy (zob. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: uchwata z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPiIUS 2000 nr
3, poz. 39; wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1,
poz. 23; postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 521).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2015
nr 5, poz. 68) przyjat rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej termin
.pracodawca” nalezy pojmowac¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajacy
za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajgca
osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikdw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikow pozostajgcych z nim w
stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytutéw
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika, ani nie
powodujg powstania zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia
.pracownika” - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczacy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcyg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano tez, ze dla celow ubezpieczen spotecznych

zarébwno wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z



pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawcs.
W przypadku takich pracownikow podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi tgczny przychdd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej), uzyskany =z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas
obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do ZUS spoczywa na
pracodawcy jako ptatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej). Ponadto w wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 221/11
(niepublikowanym) oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14 (LEX nr 1854103)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia
konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy débr
osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji
ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje, w tym
przypadku - obowigzkéw ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy
systemowej.

Innych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie
uzasadnia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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