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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. E.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 1436/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A. E. od
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2014 r., ktérym
oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Biatymstoku z dnia 20 grudnia 2013 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2013 r.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze zachowanie wnioskodawczyni
jako przedsigbiorcy budzi powazne watpliwosci co do racjonalnosci i rzetelnosci.
Mimo ze firma wnioskodawczyni rozpoczynata dopiero dziatalnos¢ na rynku (jako

termin rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej podata ona dzien 1 wrzesnia 2013 r.)



i ze na samym poczgtku wygenerowata strate, to juz od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
wnioskodawczyni zgtosita nie uzasadniong kondycjg finansowg firmy podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 9.282,50 zi.
Zadeklarowanie nierealnie wysokiej podstawy wymiaru sktadek swiadczy nie tylko o
nieracjonalnosci zachowan przedsiebiorcy, ale ma tez znaczenie w kontekscie
przypisanej pozornosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedac jednym z
elementéw potwierdzajgcych te pozornos¢. Jednoczesnie z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika, aby nastgpito rzeczywiste prowadzenie zawodowej
dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych, w sposob zorganizowany i ciggty.
Woprawdzie wnioskodawczyni podjeta pewne czynnosci, ktére mogtyby swiadczy¢ o
faktycznym wykonywaniu dziatalnosci, to jednak nie mozna uznaé, ze miata zamiar
(wole) jej prowadzenia z uwagi na brak cechy powtarzalnosci. Poza $wiadczeniem
ustug architektonicznych wnioskodawczyni miata zajmowac sie organizacjg i
prowadzeniem szkoleh z zakresu bhp (dziatalnos¢ o tym profilu prowadzi jej ojciec
R. K.). Tymczasem w toku procesu wskazata jedynie dwa zorganizowane przez
swojg firme szkolenia, przy czym oba przeprowadzit ojciec wnioskodawczyni, a
przygotowanie przez nig drugiego budzi watpliwosci, skoro odbyto sie ono
kilkanascie dni po urodzeniu przez nig dziecka. Z okolicznosci sprawy wynikato
ponadto, ze wnioskodawczyni nie przejawiata woli dgzenia do stworzenia
prosperujgcego przedsiebiorstwa. Swiadczy choéby o tym fakt, ze zadeklarowata
roczny urlop macierzynski, w okresie ktdrego zasadniczo nie wykonywata osobiscie
dziatalnosci gospodarczej, poza dwoma projektami oddanymi w marcu 2014 r., na
ktérych widniejg m.in. podpisy wnioskodawczyni (jako architekta), a ktorych
wykonanie w istocie nadzorowata jej matka H. K.. Optacanie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny uznat za probe
stworzenia pozorow dziatalnosci bez rzeczywistego jej wykonywania, co w
konsekwencji nie mogto prowadzi¢ do skutku w postaci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni A. E.
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszac o jego uchylenie, jak tez wyroku Sadu
Okregowego i ustalenie, ze skarzgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowemu i wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia
13 wrzesnia 2013 r.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 83 k.c. przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze czynnosci wykonywane przez skarzgcg w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie wyczerpujg pojecia dziatalnosci gospodarczej jako
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, 2) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
672 ze zm.) oraz art. 20 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
wykonywanie w ramach dziatalnosci gospodarczej umowy o swiadczenie ustug i
czynnosci nie spetniajg wskazanych w przepisie przestanek warunkujgcych uznanie
jej za dziatalno$¢ gospodarczg, 3) art. 18 i art. 32 Konstytucji RP przez wydanie
orzeczenia sprzecznego z zasadami ochrony rodziny i rownosci wobec prawa.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos¢ wskazujgc, ze ,skarga kasacyjna uzasadniona jest wiec
wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes
skarzgcej, a lezagcymi w interesie powszechnym. Rozpoznanie niniejszej skargi
kasacyjnej bedzie stuzyé ochronie obowigzujgcego porzgadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolito$ci orzecznictwa sgdowego w
sprawach, w ktorych kobiety w zaawansowanej cigzy podejmujg sie otwarcia i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zadeklarowang najwyzszg podstawg
wymiaru skfadek na ubezpieczenie”. Jednoczesnie podkreslita, ze ,Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie, ze kobieta w zaawansowanej cigzy, ktora faktycznie
prowadzi dziatalnosci gospodarczg ma petne prawo do korzystania z ochrony

ubezpieczeniowej w jej najwyzszym finansowym aspekcie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do
przyjecia jej do rozpoznania bowiem skarzgca nie wykazata zasadnosci skargi
(398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Oparcie skargi wytgcznie na zarzutach naruszenia przepisow
prawa materialnego, bez wskazania jakichkolwiek zarzutow naruszenia
adekwatnych przepisow postepowania powoduje, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniami faktycznymi oraz oceng materialu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wynikato z nich wigzgco (art. 3983 § 2 k.p.c.),
ze skarzgca nie prowadzita faktycznie (rzeczywiscie) dziatalnosci gospodarczej, a
podejmowane przez nig dziatania miaty stwarzaé pozory prowadzenia tej
dziatalnosci na potrzeby podlegania ubezpieczeniom spotecznym i to od
zadeklarowanej na ponad 9.000 zt podstawy wymiaru sktadek, ktora w Zaden
spos6b nie korespondowata kondycjg finansowg firmy skarzgcej. Wobec
powyzszego skarga sprowadza sie w istocie do polemiki z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, a wniosek o przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia
warunkéw witasciwych dla tej przestanki przedsgdu z uwagi na swojg ogolnikowosc,
jak i brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé
naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze



skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
842931; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 38/08, LEX nr 818648).
Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171).

Wymagania tego nie spetniajg zawarte w skardze kasacyjnej ogdlnikowe
stwierdzenia majgce uzasadnia¢ wystgpienie przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
,wzgledami o szczegdlnej doniostosci”, a takze fakt, ze skarzgca w Zzadnym miejscu
nie wskazuje przepisu, na tle ktérego ma sie ujawniaé oczywiste uzasadnienie
skargi, ani wywodu prawnego, ktory by wykazywat kwalifikowang posta¢ naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,



pomijajgc juz sam fakt braku wskazania tych przepisow. Jednoczesnie za
wymagany wywod prawny nie mozna uznac przytoczonych we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania ustalen faktycznych z ich wtasng oceng przedstawiong przez
skarzgcag, odmienng od poczynionej przez Sady orzekajgce. Wymagan tych nie
spetniajg tez rozwazania skarzgcej na temat instytucji pozornosci czynnosci
prawne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



