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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania H. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 18 lipca 2017 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie H. W. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 13 czerwca 2016 r. oddalajgcego jego odwotania od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 23 czerwca
2015 r., stwierdzajgcej, ze decyzja z dnia 2 kwietnia 2002 r. obejmujgca
odwotujgcego sie obowigzkowymi ubezpieczeniami rolnikbw zostata wydana z
naruszeniem prawa i brak jest mozliwo$ci jej uchylenia ze wzgledu na uptyw 10 lat

od dnia jej doreczenia oraz od decyzji z dnia 25 czerwca 2015 r., uchylajgcej



decyzje z dnia 23 kwietnia 2007 r. o podleganiu przez odwotujgcego sie
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw.

Sad Apelacyjny w motywach uzasadnienia podnidst, ze odwotujgcy sie w
dacie ztozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw (tj. w dniu
29 marca 2002 r.) podlegat od 1984 r. ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,L.” oraz PPHU ,D.”, czego nie ujawnit w tym
wniosku. A zatem nie moégt skutecznie ubiegaé sie o objecie go ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw. Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spoftecznym rolnikow (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
277 ze zm.), w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy o systemie ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organ rentowy miat
prawo podja¢ dziatania w oparciu o art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), ktéry pozwala na ponowne
ustalenie prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg ostateczng Zaktadu na
whniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Z kolei
wedtug art. 83a ust. 2 tej ustawy, decyzje ostateczne, od ktérych nie zostato
wniesione odwotanie do witasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad
uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten pozwala na weryfikacje w
postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wytgcznie
z urzedu i to pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostato uprzednio wniesione
odwotanie do witasciwego sadu powszechnego. Reguty te zostaty zachowane w
niniejszym postepowaniu bowiem organ rentowy nie uchylit decyzji z dnia 2
kwietnia 2002 r. prawidtowo powotujgc sie na tres¢ art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.
Natomiast decyzja z dnia 23 kwietnia 2007 r. zostata prawidiowo uchylona, po
uprzednim ujawnieniu przez organ rentowy okolicznosci istniejgcej przed wydaniem
tej decyzji, a majgcej wptyw na prawo w zakresie ubezpieczenia rolniczego, ktérg
jest zatajenie przez odwotujgcego faktu prowadzenia przez niego dziatalnosci

gospodarczej.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt odwotujgcy sie,
zaskarzajgc go w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu za
przyznaniem kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 pkt 1 2
k.p.c. zarzucono naruszenie:

1) art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez wyjscie poza granice
wyznaczone  zaskarzonymi  decyzjami, przeprowadzenie  postepowania
dowodowego co do okolicznosci niepodnoszonych w decyzjach, jak rowniez
wyjscie poza podstawe faktyczng i prawng orzekania, co w spowodowato
nierozpoznanie istoty sprawy, ktorg jest rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci czy
uchylenie decyzji z dnia 24 kwietnia 2007 r., jak rowniez stwierdzenie wydania
decyzji z dnia 2 kwietnia 2002 r. z naruszeniem prawa i brak mozliwosci uchylenia
decyzji, mogto nastgpi¢ w oparciu o0 zastosowane przez organ przepisy;

2) art. 5a w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2004 r., przez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji oddalenie odwotania w sytuacji, gdy dnia 1
kwietnia 2002 r. skarzgcy spetniat wszystkie ustawowe przestanki do objecia go
tym ubezpieczeniem, jak réwniez przez uznanie, ze zatait prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy zaden przepis nie obligowat go do Zzlozenia
oSwiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz o woli podlegania
przepisom tej ustawy;

3) art. 5a w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 marca 2008 r., przez
jego btedng wyktadnie i oddalenie odwotania w sytuacji, gdy skarzacy w chwili
wydawania decyzji z dnia 23 kwietnia 2007 r. spetniat wszystkie przestanki objecia
go tym ubezpieczeniem, w szczegdlnosci podlegat wéwczas przez co najmniej 3
lata ubezpieczeniu na podstawie ustawy, kwota naleznego podatku dochodowego
za poprzedni rok obrotowy wynosita 0 zt, ponadto wobec braku uregulowania formy
odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 pkt 1 tej ustawy mozna przyjaé, ze

takim oswiadczeniem byt wniosek skarzgcego o objecie go ubezpieczeniem.



We wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na jej oczywiste uzasadnienie. Wedtug skarzgcego zardowno charakter
przepiséw prawnych, ktdre zostaly naruszone, jak rowniez stopien tych naruszen
uzasadniajg ten wniosek, co zostato szczegotowo opisane w uzasadnieniu samej
skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac



kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 842931; z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to,
ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o
tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK
654/17, LEX nr 2500530). Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego,
skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134).

Whniesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby by¢ oczywiste nie spetnia wymienionych

wyzej warunkow. Warunkow tych nie spetnia w szczegodlnosci zawarte w skardze



kasacyjnej ogolnikowe tylko stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania odwotujgce
sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze sprowadzac sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powtorzenia
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposoéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnos$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Tylko dla porzadku nalezy nadmieni¢, ze w uchwale w skfadzie 7 sedziéw z
dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (LEX nr 738185), majgcej moc zasady prawnej,
Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii przepisdbw stosowanych w postepowaniu
dotyczgcym zaskarzenia decyzji organu rentowego. W uchwale przyjeto, ze w
postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spotecznego muszg by¢ stosowane
zasady odmienne od tych na jakich opiera sie ogodlne postepowanie
administracyjne i ze na pewno dotyczy to postepowania odwotawczego -
witasciwych organdéw odwotawczych i postepowania przed nimi. W Kodeksie
postepowania administracyjnego mozna uchwyci¢ aspekt stosowania jego
przepisow tylko o tyle (odpowiednio, z niezbedng modyfikacjg), o ile nie pozostajg
one W sprzecznosci z zasadami postepowania w sprawach ubezpieczenh
spotecznych. Odmiennosciom postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych
poswiecone sg w ustawie systemowej przepisy rozdziatu 8, okreslajgce - zgodnie z
tytutem rozdziatu tej ustawy — ,tryb odwotawczy”. Zasady tego trybu znalazty
bezposrednio definiujgcy je wyraz w art. 83 ustawy, ktory w poszczegdinych
(siedmiu) ustepach okresla: po pierwsze - zasade decyzyjnego rozstrzygania spraw
indywidualnych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1), po drugie zasade
trybu odwotawczego, ze od decyzji przystuguje odwotanie — ,do wtasciwego sgdu w
terminie i wedtug zasad okresSlonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego” (ust. 2), ,rowniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy,
liczagc od dnia zgtoszenia wniosku o swiadczenie, lub inne roszczenia” (ust. 3), po
trzecie tryb wniesienia odwotania (ust. 5), po czwarte czynnosci Zakfadu po
wniesieniu odwotania, ze moze on sam uwzgledni¢ stusznos¢ odwotania i wowczas
zmienia lub uchyla decyzje bez nadawania odwotaniu dalszego biegu (ust. 6), w

przeciwnym razie przekazuje w okreslonym terminie sprawe do sgadu (ust. 7) i



wreszcie po pigte okreslone zostato wylgczenie od przewidzianego trybu
odwotawczego; wyjatek ten dotyczy decyzji przyznajgcej Swiadczenie w drodze
wyjatku i decyzji odmawiajgcej takiego Swiadczenia; dla tych spraw przewidziany
zostat specjalny tryb postepowania przed Prezesem Zaktadu i odpowiednie
zastosowanie przepiséw dotyczgcych odwotan od decyzji okreslonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego (ust. 4). Ustanowiony w art. 83 ust. 1-3 ustawy
sgdowy tryb odwotawczy odnosi sie - z jednym tylko wyjgtkiem - do wszystkich
decyzji Zaktadu ,w zakresie indywidualnych spraw”. Egzemplifikacja tych spraw,
wedtug przedmiotu decyzji, w pieciu punktach art. 83 ust. 1 ustawy, stanowi
wytgcznie ilustratywne przedstawienie zasady, iz ,Zaktad wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw”, natomiast wskazane ich przedmiotowe okreslenie
nastepuje po stowach ,dotyczacych w szczegdlnosci’. Istotg tej regulacji jest
ustanowienie podmiotu wtasciwego, ze jest nim Zaktad i ze Zaktad rozstrzyga
sprawy indywidualne w formie decyzji (,wydaje decyzje”).

Stosownie zas do art. 83a Zaktad wydaje decyzje o ponownym ustaleniu
prawa lub zobowigzania stwierdzonego poprzednio decyzjg ostateczng (ust. 1) oraz
dotyczgce uchylenia zmiany lub uniewaznienia na zasadach okreslonych w
Kodeksie postepowania administracyjnego (ust. 2). W obu powyzszych regulacjach
uzupetniona zostata egzemplifikacja zasady wydawania przez Zaktad decyzji w
sprawach indywidualnych o okreslone decyzje, ktére takze mieszczg sie w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych przedmiotow przyktadowo wymienionych w
pieciu punktach art. 83 ust. 1 ustawy, ale ponadto majg okreslong kwalifikacje
procesowq. ,Dodane” Zaktadowi decyzje, majgc swa specyfike procesowg, nic nie
zmieniajg w zasadach wynikajgcych z art. 83 ustawy. Zaktadowi zostaty przypisane
decyzje, ktére - gdyby poszukiwa¢ odpowiednikédw w Kodeksie postepowania
administracyjnego nie mogtyby naleze¢ do Zaktadu, ale w odniesieniu np. do
decyzji ,uniewaznienia” - do organu wyzszego stopnia (por. art. 157 § 1 k.p.a.). Tak
wiec, gdyby nie ta odrebna regulacja wydawania przez Zaktad decyzji o zmianie,
uchyleniu oraz uniewaznieniu ostatecznych decyzji Zaktadu (samoweryfikacja),
mielibySmy tryby postepowania okreslone w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z zachowaniem reguly dwuinstancyjnosci postepowania

administracyjnego, otwierajgcego droge sgdowoadministracyjng. Zasada trybu



odwotawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spotecznych polega na tym,
ze od decyzji Zaktadu ,przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego”. Nie
ma tu administracyjnego postepowania w jego - wedtug Kodeksu postepowania
administracyjnego  koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez
nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych - réwniez
dwuinstancyjnych - trybach. Wszystko na etapie postepowania administracyjnego
nalezy do Zakfadu, a jedynym srodkiem odwotawczym jest ,odwotanie do sadu”
(por. art. 83 ust. 2), ktére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do
ktérych organ rentowy wydat decyzje, na droge postepowania sgdowego. Tak samo
jednolicie jest skonstruowana zasada dziatania Zaktadu (,Zaktad wydaje decyzje”)
jak i zasada drogi sgdowej jako sposobu zaskarzenia decyzji do sgdu. W rozdziale
8 ustawy systemowej zasada zaskarzalnos$ci decyzji Zaktadu do sgdu uregulowana
jest w art. 83 ust. 2 (z wytgczeniem wynikajgcym z art. 83 ust. 4) - jedynie w tych
przepisach.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie zdofat
wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 10 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)&cm=DOCUMENT

