Sygn. akt | UK 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania ,,E” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanego S.T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ,,E” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2016 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w C. z 27 kwietnia 2015 r., X U [...], zmieniajgcy decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. (organ rentowy) o podleganiu
przez S.T. (zainteresowany) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, z uwagi ha wykonywanie pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej o swiadczenie ustug w spétce ,,E” Sp. z 0.0. Sp. k. (ptatnik sktadek),
przez oddalenie odwotanie i obcigzenie ptatnika sktadek kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdy Apelacyjnego wniost ptatnik

sktadek, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania zostat oparty na przestankach jej oczywistej zasadnosci, z uwagi na
kwalifilkowane naruszenia, jakich dopuscit sie Sad drugiej instancji, a powotane w
podstawach skargi oraz wystepowania istotnych zagadnieA prawnych,
sprowadzajgcych sie do pytan: 1) jak daleko tworczy charakter musi mie¢ umowa o
dzieto, a tym samym czy proste prace, ktére nie wymagajg daleko posunietego
tworczego charakteru mogg stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto?; 2) czy zlecenie
podwykonania prac wyklucza mozliwos¢ zawarcia umowy o dzieto w sytuacji, gdy
przedmiot umowy o dzieto stanowi element sktadowy wiekszej umowy, ale
wyodrebniony i autonomiczny?; 3) czy zindywidualizowanym rezultatem dzieta
moze byc¢ przywrdcenie stanu poprzedniego rzeczy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnika sktadek organ rentowy wnidst o

jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, nalezy zauwazy¢, ze zachodzi ona wowczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby pogtebionej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwalifilkowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
(postanowienia Sgadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone
podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20
marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX 1522063). Ptatnik sktadek w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podnosi, ze oczywista
zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia przepisow procedury cywilnej, dotyczgcych
postepowania dowodowego oraz btednej kwalifikacji umowy fgczacej ptatnika
skladek z zainteresowanym. Tymczasem, zdaniem Sadu Najwyzszego,
postepowanie dowodowe w sprawie zostato przeprowadzone bardzo szeroko i

rzetelnie, a wyciggniete z niego przez Sad drugiej instancji wnioski sg wiasciwe,



zgodne z wiedzg prawniczg i zawierajg prawidtowg ocene stanu faktycznego, przez
pryzmat obowigzujgcych przepiséw. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie znajduje
podstaw do przyjecia, ze doszto do razgcego naruszenia prawa.

Odnoszgc sie nastepnie do przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy stwierdza, ze
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Ill SK 5/15,
LEX nr 1747850). Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywacC sie¢ w
sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850).

Sformutowane przez ptatnika sktadek zagadnienia prawne nie spetniajg w
oczywisty sposob powyzszych wymagan, w zwigzku z tym brak jest
publicznoprawnej potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji, biorgc
dodatkowo pod uwage, ze organ rentowy nie wnosit o zasgdzenie kosztéw

postepowania w przypadku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



