Sygn. akt | UK 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania N. Spoétki jawnej w W. oraz M. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: A. K., T.K.,,B.M.,, M. R.,H. S. i E. W.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej N. Spétki jawnej w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie N. Spétki jawnej w W. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. kwote
120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje N. Spofki jawnej w W. (dalej jako ptatnik
sktadek) oraz M. A. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,
ktérym oddalono odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w O. z dnia 18 grudnia 2013 r., stwierdzajgcych, ze odwotujgcy sie M. A. oraz
zainteresowani: T. K., A. K., E. W.,, H. S. , B. M., M. R. - jako osoby wykonujgce

prace na podstawie umowy zlecenia - podlegajg we wskazanych w decyzjach



okresach obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz okreslajgcych podstawe
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia wskazat, ze przedmiotem spornych,
powtarzajgcych sie umow zawartych przez ptatnika skltadek byto skrecanie
elementow metalowych za wynagrodzeniem uzaleznionym od ilosci zlecanej pracy i
sprawnosci wykonawcy. W umowach byt okreslony czas gotowosci do
wykonywania pracy, praca zlecana byla na biezgco, byt tez okreslony miernik
wynagrodzenia. W chwili zawierania umow nie mozna byto z gory okresli¢ ,dziefa”.
A zatem istotg zwieranych umow byta gotowos¢ do wykonywania prostych
jednorodnych, powtarzalnych czynnosci, zlecanych na biezgco na potrzeby ptatnika
skladek. W takiej sytuacji gospodarczy efekt w postaci wykonywania réznego
rodzaju uchwytdw nie jest osiggany przez okreslenie z goéry ilosci i rodzaju
uchwytow do wykonania. Wobec tego prawidiowe jest stanowisko, Zze umowy
tgczace ptatnika sktadek z zainteresowanymi byly umowami o $wiadczenie ustug
(zlecenia) a nie umowami o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 627 k.c. przez jego
niezastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym oraz jednoczesne
zastosowanie art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez przyjecie, ze zawierane
umowy z zainteresowanymi sg umowami O S$wiadczenie ustug, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia i zastosowanie tych przepisow wskazuje, ze umowy te sg
umowami o dzieto oraz naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i 3, art. 13 pkt 2
oraz art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej
jako ustawa systemowa) przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zainteresowani powinni zosta¢ objeci obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy przez zmiane zaskarzonych decyzji w
catosci i stwierdzenie, ze =zainteresowani nie podlegajg obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania spornych umow oraz o



zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania za
wszystkie instancje a takze rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy
wykonywanie przez przyjmujgcych zamowienie w ramach nazwanych przez strony
umow o dzieto metalowych uchwytow 2z materiatdw dostarczonych przez
zamawiajgcego, dajgcych poddac sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych,
wykonywanych w oparciu o zatgczong do umow specyfikacje skrecenia uchwytéw
oraz z gory ustalonym przez strony wynagrodzeniem, bedgcym iloczynem
wykonywanych elementow i ustalonej wartosci za poszczegolne elementy w
obowigzujgcym strony cenniku stanowi cechy wystarczajgce do zakwalifikowania
takiej dziatalnosci w ramach umowy o dzieto z art. 627 k.c. i nast., czy tez nalezy
zakwalifikowa¢ takie czynnosci jako wykonywane w warunkach umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Ponadto skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni art. 734
k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c. budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, czego przyktadem sg chociazby
orzeczenia: Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 czerwca 2015 ., lll AUa (...), Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 maja 2015 r., Ill AUa (...) oraz Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 10 czerwca 2015 ., Il AUa (...).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na

jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzkiem

skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c. Dlatego tez nie
kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia
2014 r., 1 CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
LEX nr 1622307). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy — po pierwsze — przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., || UK 400/09, LEX

nr 577468) oraz — po drugie — jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia



sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2009 r., |l PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwofanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo Ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il
CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezel
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na =zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie wykazat tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy pomija, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazat, ze =zainteresowani wykonywali proste, powtarzajgce sie czynno$ci,
odtworczo, wedtug z gory okreslonej metody (np. H. S. przez okres 9 lat),
otrzymywali wynagrodzenie do dnia 10 kazdego miesigca, cho¢ umowy zawierane
byty na dtuzsze okresy, na biezgco T. S. sprawowat kontrole nad wykonywang
przez nich pracg. Istotne bylo réwniez to, ze czynnoéci powierzone
zainteresowanym wykonywane byly takze przez pracownikéw skarzgcego w
ramach umowy o prace. W takiej zas sytuacji rozstrzygniecie przedstawionego
przez skarzgcego zagadnienia prawnego, w ktorym punktem wyjsciowym jest
zatozenie, ze przedmiotem $wiadczenia w umowie jest osiggniecie okreslonego
rezultatu, nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a

wiec nie wystepuje przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto Sgd Najwyzszy



wielokrotnie prezentowat poglad, ze rezultatem umowy o dzieto nie moze by¢ sama
czynnos$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni€¢ je od innych przedmiotéw, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o
dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie
do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. W ten sposéb,
niezaleznie od nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztattowanie
konkretnych obowigzkéw powodujg, ze oba Swiadczenia stajg sie swiadczeniami
ciggtymi. Przez to trudno uznac¢, ze zobowigzanie - nawet nazwane przez strony
zobowigzaniem z umowy o dzieto - zachowuje w dalszym ciggu taki charakter (por.
wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia
2015 r., 1 UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzecznictwo).

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni art. 627 i art. 750 k.c. ,na tle przestanek
odrozniajgcych przedmiotowo umowy starannego dziatania, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu od uméw rezultatu, jakimi sg umowy o dzieto”,
skarzgcy wskazuje na wybrane przez siebie orzecznictwo w oderwaniu od ustalen
faktycznych, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, a ktérymi Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. W skardze zabrakto
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie przez Sady orzekajgce. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze brak jest podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jezeli rzekome rozbieznosci w interpretacji prawa wynikajg z
odmiennych stanéw faktycznych, w ktérych zapadty orzeczenia dotyczgce
wskazanego w skardze przepisu (por. postanowienie z dnia 20 lutego 2008 r., IlI
SK 28/07, LEX nr 4524). Przez rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, uzasadniajgcg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy
bowiem rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w
sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktorych
majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposéb

prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych



(por. postanowienie z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill SCK 59/15, OSNC 2016 nr 2,
poz. 29).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



