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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego
w C. z dnia 12 kwietnia 2017 r., IV U [...] w ten sposéb, ze
przyznaje M. R. prawo do emerytury pomostowej od dnia
21 wrzesnia 2016 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] Wydziat 1ll Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

Oddziat w C. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 12 kwietnia 2017 r., ktérym



zmieniono decyzje organu rentowego i przyznano M. R. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 sierpnia 2016 r. Ustalit, ze ubezpieczony nie spetnit
warunkéw okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924; dalej ,ustawa”), gdyz
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, natomiast
niewatpliwie spetnit warunki okreslone w art. 49 pkt 1 ustawy. Wykazat réwniez
spetnienie przestanek przewidzianych w art. 4 pkt 1, 3-5i 7, ukonczyt bowiem 60 lat,
legitymuje sie ponad 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym przed dniem
1 stycznia 1999 r. oraz przez 25 lat i 25 dni wykonywat prace w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270) oraz rozwigzano z nim stosunek pracy.

Organ rentowy, odnoszgc sie w skardze kasacyjnej do czesci wyroku Sadu
Apelacyjnego okreslajgcej date przyznania swiadczenia na dzien 1 sierpnia 2016 r.,
zarzucit naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 49 w zwigzku z art. 4 pkt 7 ustawy
emeryturach pomostowych przez ich niewtadciwe zastosowanie w stanie
faktycznym, w ktorym ubezpieczony nieprzerwanie od dnia 1 sierpnia 1986 r. do
dnia 20 wrzesnia 2016 r. pozostawat w stosunku pracy. W zwigzku z tym wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 21 wrzesnia 2016 r. oraz

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi z ktérym nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy (art. 4 pkt 7 ustawy), nie budzi wiec watpliwoéci, ze prawo do
emerytury pomostowej powstaje najwczesniej w dniu rozwigzania stosunku pracy i
nie przystuguje przed spetnieniem tego warunku. Specyfika tej przestanki sprawia,
ze jej weryfikacja jest czestokro¢ mozliwa dopiero po potwierdzeniu spetnienia

innych warunkow nabycia emerytury pomostowej. Z tego powodu organ rentowy,



kwestionujgc np. spetnienie warunku stazu ubezpieczeniowego, wydaje decyzje o
braku prawa o $wiadczenia bez weryfikacji innych przestanek — w tym ustalenia
daty rozwigzania umowy o prace. W razie kontroli odwotawczej od decyzji w
przedmiocie odmowy prawa do s$wiadczenia, sgd ma obowigzek weryfikacji
wszystkich warunkéw nabycia prawa oraz chwili ich spetnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | UK 421/13, niepubl.).

W sprawie objetej skargg kasacyjng organ rentowy kwestionowat staz pracy
w warunkach szczegdlnych. Sad pierwszej instancji, uznawszy ten warunek za
spetniony, ustalit prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 sierpnia 2016 r.,
pomijajgac niesporny fakt zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy o
prace w petnym wymiarze czasu pracy do dnia 20 wrzes$nia 2016 r. Oznacza to, ze
prawo do emerytury pomostowej mogt on naby¢é nie wczesniej niz w dniu 21
wrzesnia 2016 r. Ustalenie tego faktu nalezato do Sadu pierwszej instancji, a przed
Sadem drugiej instancji btgd powinien zosta¢ wyeliminowany. NiedostrzeZzenie tego
btedu uzasadnia stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w sposéb oczywisty
uchybia wymienionym w skardze przepisom ustawy o emeryturach pomostowych.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (398 k.p.c.), o

kosztach postepowania postanawiajgc na podstawie art. 102 k.p.c.



