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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje radcy prawnemu D.M-K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt, z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy S.K. od wyroku
Sadu Okregowego w K. VIII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 sierpnia
2014 r. oddalajgcego jego dowotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 2 sierpnia 2013 r., ktérg organ rentowy odmowit mu dalszego
prawa do renty od dnia 1 lipca 2013 r. z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie byta kwestia, czy



wnioskodawca, ktory do dnia 30 czerwca 2013 r. pobierat rente z tytutu
niezdolnosci do pracy jest nadal niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 i 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), a wiec czy jest
osobg, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy z powodu
naruszenia organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
whnioskodawca zostat przebadany przez dwoch biegtych, ktorzy szczegdtowo
analizowali wyniki jego badan. Obie opinie w niniejszej sprawie wskazaty na brak
niezdolnosci do pracy i zaden z biegtych nie sygnalizowat trudnosci z jednoznaczng
oceng stanu zdrowia wnioskodawcy. Sgad Apelacyjny podzielit opinie biegtych
lekarzy wydane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego oraz poczynione na
ich podstawie ustalenia i przyjgt, ze wnioskodawca nie spetnia wszystkich
warunkéw niezbednych do nabycia spornego Swiadczenia rentowego.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie tylko wykazato, ze na dzieh wydania
kontestowanej decyzji opiniowany nie byt niezdolny do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, ale wyjasnito brak koniecznosci badania wnioskodawcy
jeszcze przez biegtych lekarzy innych specjalnosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 12 ust. 1 i
ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze komunikowane przez skarzgcego schorzenia, dysfunkcje
organizmu oraz dolegliwosci nie mieszczg sie w kategorii pojeciowej ,niezdolnosci
do pracy”, 2/ art. 477** § 6 per analogiom w zwigzku z art. 477* § 4 k.p.c. przez
niezastosowanie w sytuacji, gdy skarzagcy po dacie zlozenia odwotania
komunikowat twierdzenia i dowody wskazujgce na pogorszenie sie jego stanu
zdrowia, co wypetnia przestanke ,nowych okolicznosci” w rozumieniu wskazanych
przepisow, zas przedmiot postepowania w sprawie o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci i w sprawie o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy jest de facto materialnie i funkcjonalnie tozsamy.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne wyrazajgce sie w ,koniecznosci

wypracowania takich kryteriow wykfadniczych, ktére pozwolg na dostateczne



sprecyzowanie zakresu pojecia niezdolnosci do pracy” oraz ,dopuszczalnosci
zastosowania rozwigzania polegajgcego na uchyleniu wyroku oraz poprzedzajgcej
go decyzji organu rentowego w sytuacji ujawnienia sie nowych okolicznosci
dotyczacych stanu zdrowia odwotujgcego sie, a to w drodze analogii z art. 4774 § 6
k.p.c. dotyczgcym postepowania w zakresie ustalenia stopnia niepetnosprawno$ci.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie apelacji skarzgcego w catosci oraz o zwrot kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaty pokryte ani w catosci ani w
czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zostat oparty na przestance
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Tymczasem w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, Zze sformutowanie zagadnienia
prawnego, ktore ma uzasadniaC wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wymaga wskazania konkretnych przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane oraz ponadto podania argumentéw, ktére mogg prowadzi¢ do
rozbieznych ocen jurydycznych. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy moze ocenic, czy
sformutowane zagadnienie prawne ma taki istotny charakter wymagajacy
merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr
1968444 oraz powotane tam orzeczenia).

Niezaleznie od powyzszego, konieczne jest podkreslenie, Zze twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).



Tymczasem w przedmiotowej sprawie zarowno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi,
w istocie rzeczy sprowadzaty sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii
biegtych ustaleniami faktycznymi. Z tych opinii biegtych, ktére zostaty wydane w
sprawie po przeprowadzeniu badan skarzgcego oraz po analizie dokumentéw
medycznych, wynika, ze na dzien wydania kontestowanej decyzji skarzgcy nie byt
niezdolny do pracy.

Natomiast nowy dokument, z ktébrego moze wynika¢ pogorszenie sie stanu
zdrowia skarzgcego, ktéry zostat uzyskany po wydaniu zaskarzonej negatywnej
decyzji rentowej, moze uzasadniaC ztozenie wniosku o ponowne ustalenia na
wniosek osoby zainteresowanej spornego prawa do renty, jako nowy i wczesniej
nieznany dowdd zawierajgcy potencjalnie istotne okolicznosci podlegajgce
weryfikacji przy wydaniu kolejnej (nowej) decyzji rentowej, z prawem do jej
sgdowego zaskarzenia w potencjalnym nowym sgdowym postepowaniu
odwotawczym (art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze sady ubezpieczenh spotecznych nie majg procesowej kognicji
do orzekania co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ktére powstaty juz po dniu ztozenia odwotania
od kontestowanej decyzji rentowej (por. art. 477'* § 4 k.p.c.), takze dlatego, ze te
nowe okolicznosci wymagajg uprzedniej weryfikacji przez lekarza orzecznika i
komisje lekarskg organu ubezpieczen spotecznych (por. art. 477° § 2 k.p.c. Taki
stan rzeczy nie pozbawia skarzgcego mozliwosci ztozenia kolejnego wniosku
rentowego w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach, a po rozpoznaniu i
dokonaniu oceny oraz weryfikacji okolicznosci zawartych w nowym zaswiadczeniu
lekarskim organ rentowy wyda adekwatng nowg decyzje rentowa, z prawem do jej
sgdowego zaskarzenia w potencjalnym nowym sgdowym postepowaniu
odwotawczym.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., przyznajgc nalezne petnomocnikowi z urzedu

skarzgcego koszty nieoptaconej pomocy prawne;.



