Sygn. akt | UK 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A. W. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 26 listopada 2014 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z
dnia 15 listopada 2013 r. odmawiajgcej jej prawa do emerytury z uwagi na
niespetnienie przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze okresu zatrudnienia wnioskodawczyni
od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 16 lipca 1989 r. w A. S.A. w B. na stanowisku
sprzataczki, na ktore zostata przeniesiona ze wzgledéw zdrowotnych, nie mozna
zaliczy¢ do pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W
tym okresie wnioskodawczyni sprzgtata bowiem nie tylko hale produkcyjng, ale

rébwniez inne pomieszczenia (toalety, schody, szatnie, palarnie, pomieszczenia



biurowe), a z zawartego w aktach osobowych pisma z dnia 28 stycznia 1986 r.
wynika, ze praca na stanowisku sprzataczki wigzata sie faktycznie z pracg w
wymiarze 3-4 godzin dziennie. Ponadto, zgodnie z poz. 17 dziatu IV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), do prac w szczegdlnych warunkach zalicza
sie prace przy produkcji i przetworstwie tworzyw sztucznych oraz produkciji
surowcow, potproduktow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkgciji i
przetworstwa, produkcji woskéw i woskoli. Dookreslenie tych stanowisk zawiera
zarzadzenie nr 2 Ministra Gospodarki Materiatowej i Paliwowej z dnia 31 stycznia
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach
resortu gospodarki materiatowej i paliwowej, ktére w dziale IV - w chemii pod poz.
17 wymienia stanowiska formierzy, operatoréw urzgdzen, operatoréw: maszyn,
urzadzen zgrzewajgcych, rozdrabniajgcych; krajaczy, robotnika przy produkcji
opakowan z tworzyw sztucznych, nie wymienia zas stanowiska sprzgtaczki. Nie ma
réwniez podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni wykonywata - jako podstawowa,
tj. stale i w petnym wymiarze czasu pracy - prace na stanowisku sprzatacza
produkcyjnego, o ktérym mowa w dziale IV poz. 17 pkt 42 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do zarzgdzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego (Dz. Urz. MG. z 1987 r. nr 4, poz. 7).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni A.W.,
domagajagc sie uchylenia go w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co
do istoty sprawy przez przyznanie skarzgcej prawa do emerytury poczgwszy od
dnia ztozenia wniosku, a w kazdym przypadku zasgdzenia od organu rentowego na
rzecz skarzgcej kosztéw procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Skarzgca wniosta tez o rozpoznanie

Sprawy na rozprawie.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c., wskutek niedokonania oceny i rozwazenia
wszystkich zarzutow apelacji, w szczegolnosci pominiecia zarzutu obrazy art. 5 k.c.,
w sytuacji gdy uchybienie temu przepisowi mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem wobec ustalenia, ze wykonywane przez skarzgcg prace na
stanowisku sprzataczki, nie wymienione co prawda literalnie w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jednakze
wykonywane w pomieszczeniu narazonym na szczegolne niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia, powinny uzasadnia¢ uznanie tej pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach z uwagi na zasady wspotzycia spoftecznego, co
uzasadniatoby przyznanie skarzgcej prawa do emerytury, a takze naruszenia prawa
materialnego - § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zakresie pojecia
pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co polegato na
uznaniu, ze marginalne wykonywanie pewnych czynnosci w warunkach
nienarazajgcych pracownika na bezposrednio szkodliwe czynniki wytgcza
kwalifikacje wykonywanej poza tymi czynnosciami i gtébwnej pracy w warunkach
narazajgcych pracownika na takie czynniki jako pracy wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, a ponadto w zakresie
uznania, ze czynnikiem determinujgcym fakt spetnienia przez pracownika kryterium
pracy w szczegolnych warunkach jest nazewnictwo danego stanowiska pracy i
przypisanie do danego dziatu i branzy wymienionych w zatgczniku do tego
rozporzgdzenia, podczas gdy to rodzaj wykonywanej pracy i jej okolicznosci
powinny o tym stanowi¢, przy uwzglednieniu nie tylko faktycznie podejmowanych
przez pracownika czynnosci, ale rowniez z uwzglednieniem szczegdlnego
charakteru pracy z uwagi na jej miejsce i towarzyszgce mu czynniki.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystepowanie w
sprawie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, ,czy wykonywanie
przez pracownika prac na stanowisku nie objetym literalnym brzmieniem zadnej z
pozycji z wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. (...), jednakze wykonywanie mimo wszystko prac w
okolicznosciach i miejscu bezsprzecznie wskazujgcym na jego szczegolne warunki,

szczegolny charakter i bezposrednie niebezpieczenstwo narazenia zycia i zdrowia,



ti. na hali produkcyjnej, na ktérej pracownicy mieli bezposrednig i posrednig
stycznos¢ z roéznymi octanami oraz oparami tanow, a takze substancjami
chemicznymi emitowanymi miedzy innymi w procesie wyttaczania folii, upowaznia
do odmowy uznania tej pracy jako pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach i
0 szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w

rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, jesli skarzgcy powotuje jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne
jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie



przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzag do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Zze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktdérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467).

Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).



Na podstawie powyzszych wywoddw nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych dla
tej przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), przede wszystkim dlatego, ze
skarzgca nie wskazata jakichkolwiek przepiséw, na tle ktérych miatoby sie ujawni¢
sformutowane w skardze zagadnienie, a ograniczyta sie jedynie do przedstawienia
0ogolnego zagadnienia teoretycznego. Skoro w ramach przestanki wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgca formutuje pytanie bez
odniesienia go do jakichkolwiek przepiséw prawa, to samo w sobie nie pozwala to
na ocene, czy przedstawione zagadnienie ma rzeczywiscie charakter zagadnienia
prawnego w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Ponadto kwestie poruszone w sformutowanym w skardze zagadnieniu byty
juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Stosownie do utrwalonego
orzecznictwa dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2016 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14 wrzes$nia 2007 r.,
I UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgcg role w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnieh emerytalnych ma
zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wspomnianego
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw. W sSwietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami w
szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu
na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1

rozporzgdzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw



wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
niego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2016 r., || UK 21/10, LEX nr
619638).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



