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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1445/12,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w
Krakowie) na rzecz adwokata K. M. tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zl, podwyzszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13
wrzesnia 2012 r., ktérym oddalono odwotanie J. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Tarnowie z dnia 6 grudnia 2011 r., odmawiajgcej prawa do
renty rodzinne;.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z art. 5 k.c., a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 468 § 1 pkt 4
k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze art. 5i 212 § 2 kp.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji oraz przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania. Petnomocnik reprezentujgcy ubezpieczonego w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu wniost rowniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, oswiadczajgc ze nie zostaty one uiszczone ani w
catosci, ani w czesci.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a nadto dlatego,

ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek

0 przyjecie jej do rozpoznania, miedzy innymi, z uwagi na to, ze w sprawie



wystepujg istotne zagadnienia prawne. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze
skarzgcy wykazat potrzebe zaangazowania Sgdu Najwyzszego w tej sprawie.

Powotanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsadu” wymaga bowiem
sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Skarzgcy
tymczasem, formutujgc wystepujgce, jego zdaniem, zagadnienia prawne postawit
pytania po pierwsze, o to, ,czy osobie, ktéra stata sie catkowicie niezdolna do pracy
oraz samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt
1 lub 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystuguje prawo do renty rodzinnej
w sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata w 25 roku zycia tej osoby, a
przyczyn powstania niezdolnosci do pracy nalezatoby upatrywa¢ we wczesnym
dziecinstwie wnioskodawcy” i po drugie, o to, ,czy przestanka okreslona w art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinna mie¢ zastosowanie
rébwniez w sytuacji, gdy stan zdrowia osoby ubiegajgcej sie o przyznanie renty
rodzinnej pozwalat jedynie na edukacje w niezbednym zakresie, a niezdolnos¢ do
pracy powstata w 25 roku zycia ubiegajgcego sie o przyznanie renty, natomiast
przed 16 rokiem zycia powstato inwalidztwo skutkujgce przyznaniem Il stopnia
niepetnosprawnosci”, ktore nie zawierajg zadnych probleméw prawnych.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej w petnym brzmieniu stanowi: dzieci
witasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinnej: 1) do ukohczenia 16 lat, 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyty 16 rok zycia, nie diuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo
3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktdérym
mowa w pkt 1 lub 2. Bez wzgledu na wiek dzieci majg zatem prawo do renty
rodzinnej w dwéch sytuacjach: 1) jesli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji - co oznacza tgczne spetnienie tych dwdch warunkéw;
2) jesli staly sie catkowicie niezdolne do pracy - spetnienie tylko jednego warunku.
Jednakze w obydwu tych sytuacjach owe warunki muszg zaistnie¢ przed
ukonczeniem przez dziecko 16 roku zycia wzglednie przed ukonczeniem nauki w
szkole do 25 roku zycia. Z tego wynika, Zze catkowita niezdolno$¢ do pracy

warunkujgca prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, poczynajgc od



ukonczenia 16 roku zycia, musi powstac w okresie nauki w szkole, nie pozniej
jednak niz do ukonczenia 25 lat przez ubezpieczonego. Nie spetnia zatem
warunkéw uprawniajgcych do renty rodzinnej osoba, ktora stata sie catkowicie
niezdolna do pracy w okresie od 16 do 25 roku zycia, ale juz po ukonczeniu nauki w
szkole.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
natomiast skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani
zarzucenie naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam
sposoéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
bowiem konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym

naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,



Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07, z 10 lipca 2007, Il UK 45/07,
niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich
argumentow nie mozna doszukac sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie do rozpoznania.

Podnosi sie w nim bowiem jedynie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ,bowiem na etapie postepowania zaréwno przed Sadem |, jak i I
instancji zostata naruszona zasada rownouprawnienia stron w procesie z
oczywistym  pokrzywdzeniem ubezpieczonego, ktéry — bedgc osobg
niepetnosprawng i z powodu choroby psychicznej nieumiejgcg nalezycie zadba¢ o
swoje interesy w sformalizowanym postepowaniu sgdowym — nie miat réwnych
szans W procesie przeciwko organowi rentowemu. Skorzystanie przez
wnioskodawce z fachowej pomocy prawnej byto konieczne, albowiem biegli lekarze
sgdowi powotani przez Sad | instancji oraz Sgd odwotawczy catkowicie odrebnie
oceniali stan zdrowia skarzgcego, natomiast uzyskane opinie zawierajg wzajemnie
wykluczajgce sie wnioski i zalecenia medyczne. W sposob niebudzgcy watpliwosci
zostaly naruszone rowniez przepisy postepowania, naruszenie polegato na
niedoprowadzeniu przez Sad odwotawczy do precyzyjnego okreslenia przez biegtg
z zakresu psychiatrii, kiedy doktadnie powstata u ubezpieczonego catkowita
niezdolnosc¢ do pracy. W ocenie skarzgcego, aby stato sie mozliwym do ustalenia,
kiedy doktadnie powstata niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego oraz czy mogta
ona powsta¢c w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nalezatoby powofa¢ rowniez biegtego sgdowego z
zakresu medycyny pracy oraz biegtego psychologa”.

Z takich zarzutéw nie wynika, jakie przepisy prawa miatby naruszy¢ Sad
Apelacyjny i jaki wptyw na rozstrzygniecie miatoby miec¢ ich naruszenie. Faktycznie
zatem w ten sposob skarzacy odwofat sie do podstaw skargi. Podstawy skargi
kasacyjnej nie podlegajg zas badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzacy nie uzasadnit swojego wniosku o przyjecie do

rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu”.



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398°
k.p.c.).



