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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 21 lutego 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego S. D.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
zdnia 15 listopada 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 9 pazdziernika 2015 r., ktérg organ
rentowy odmowit ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury przystugujgce;
ubezpieczonemu, poniewaz najkorzystniejszy nowo ustalony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru tego $wiadczenia okazat sie nizszy niz 250%.

Ubezpieczony S. D. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 176 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ tego Srodka zaskarzenia. Podnidst przy tym, ze
,Zzaskarzony wyrok zostat wydany pomimo tego, ze ubezpieczony ztozyt wniosek o
prawo do emerytury w 2000 r., a decyzja przyznajgca mu Swiadczenie wyliczone
zostata wydana w 2000 r. W zwigzku z tym, ze art. 176 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie zawiera
w tym zakresie Zzadnych ograniczen, nalezato dokonaC ponownego obliczenia

wysokos$ci emerytury zgodnie z trescig tego przepisu’”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim wymaga bowiem podkreSlenia, ze
whniosek ten nie zawiera jakiegokolwiek wywodu prawnego, ktory potwierdzatby
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym wyrokiem powotanego przez
skarzgcego rowniez w podstawie zaskarzenia art. 176 ustawy o emeryturach i
rentach, gdyz ogranicza sie do stwierdzenia, ze wspomniany przepis powinien

znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie oraz ze nie zawiera on zadnych



ograniczen co do mozliwosci jego stosowania takze w odniesieniu do wniosku o
emeryture zgtoszonego w 2000 r.

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia Sad Najwyzszy uznaje za w petni
trafne zastrzezenie Sadu drugiej instancji, ze art. 176 ustawy o emeryturach i
rentach jest przepisem przejsciowym — na co zresztg jednoznacznie wskazuje jego
usytuowanie w Rozdziale 2 ustawy zatytutowanym ,Przepisy przejsciowe — i z jego
tresci wynika tylko to, o czym on stanowi. Zgodnie zas z brzmieniem powotanego
przepisu, podstawe wymiaru emerytury i renty w 1999 r. stanowi ustalona, w
sposob okreslony w art. 15 ust. 4 i 5, przecietna podstawa wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 19 lat kalendarzowych, poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente, lub wniosek
0 ponowne ustalenie wysokosci tych swiadczen. Przepis ten nie ma wiec obecnie
praktycznego znaczenia, poniewaz dotyczy wytgcznie podstawy wymiaru emerytur
ustalanych w 1999 r., czyli w roku, w ktérym ustawa o emeryturach i rentach weszta
w zycie. Wypada dodac¢ w tym miejscu, ze stanowi on konsekwencje uchylenia (na
podstawie art. 195 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach) ustawy z dnia 7
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, ktéra w art. 7 przewidywata mechanizm
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent w sposob ,kroczacy”, wydtuzajgc w
latach 1992-1999 okresy kolejnych lat kalendarzowych, z ktorych mozna bylo
wybra¢ przecietng, zwaloryzowang kwote wynagrodzenia lub dochodu, ktéra
stanowita podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie
przepisow prawa polskiego (z 3 do 10 lat), oraz okresy ostatnich lat
kalendarzowych, z ktérych owa kwota pochodzita (z 12 do 20 lat), przy czym jezeli
wniosek zostat zgtoszony do dnia 31 grudnia 1999 r., to przecietna zwaloryzowana
kwota wynagrodzenia lub dochodu mogta zosta¢ wybrana z kolejnych 10 lat
kalendarzowych z okresu ostatnich 19 lat kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 8
ustawy rewaloryzacyjnej). W odniesieniu do wnioskéw o emeryture zgtoszonych po
dniu 31 grudnia 1999 r. przewidywat natomiast docelowo, ze kwota wynagrodzenia
lub dochodu mogta by¢ wybrana tylko z kolejnych 10 lat kalendarzowych z

ostatnich 20 lat kalendarzowych (art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy rewaloryzacyjnej).



Ustawodawca w art. 176 ustawy o emeryturach i rentach zachowat wiec jedynie
opisany mechanizm przewidziany w art. 7 ustawy rewaloryzacyjnej, mimo uchylenia
tej ustawy. Powyzsze oznacza zas, ze nie ma racji skarzgcy, sugerujgc, ze
wymieniony przepis znajduje zastosowanie rowniez do wnioskéw o emeryture
zgtoszonych w 2000 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji

Swojego postanowienia.

[aw]



