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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania I. K., S. P., A.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanego Syndyka masy upadtosci E. - Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Montazowego Spétki z 0.0. w upadtosci w D.

o ustalenie odpowiedzialnosci za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r., wydanym w
sprawie z odwotan |. K., S.P. i A. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci za sktadki, przy udziale
zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci E. — Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Montazowego spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtoéci z siedzibg w D.,
na skutek apelacji odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14
kwietnia 2015 r. (ktorym oddalono odwotania i orzeczono o zwrocie kosztoéw
zastepstwa procesowego), zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 i
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz S. P., I.

K. i A. Z., jako cztonkowie zarzgdu E. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Montazowego



spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w D. nie odpowiadajg solidarnie
ze spotkg za jej zalegtosci jako ptatnika z tytutu naleznosci sktadkowych w czesci
obejmujgcej odsetki ustawowe od dnia 11 wrzesnia 2008 r., zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze koszty zastepstwa procesowego miedzy
stronami wzajemnie znidst, oddalit apelacje w pozostatym zakresie, zasgdzit od
organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie po 2172 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Odwotujgcy sie zaskarzyli powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 108 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 800 ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa), przez niewfasciwe
zastosowanie, polegajgce na wydaniu decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich za
zobowigzania sktadkowe spotki bez stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec
spotki; 2/ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przez przyjecie, ze w sprawie zachodzi
udowodniony stan bezskutecznej egzekucji z majgtku spétki; 3/ art. 116 § 1 ust. 1
lit. b Ordynacji podatkowej, przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu
wylgcznej winy odwotujgcych sie za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki w czasie wiasciwym; 4/ art. 31 w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) w zwigzku z art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej, przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na wadliwym
wydaniu decyzji, przez niedoreczenie jej stronie, a w konsekwencji objecia tg
decyzjg przedawnionych zobowigzan skfadkowych dtuznej spofki; 5/ art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej, przez razgco btedng wykladnie, polegajgcg na
nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia zobowigzania, wynikajgcej z decyzji o
odpowiedzialnosci odwotujgcych sie za zobowigzania podatkowe spotki E. spotki z
0.0. powstate w 2006 r.; 6/ art. 5 k.c., przez razgco btedng wyktadnie, polegajacg na
jego niezastosowaniu wskutek nieuwzglednienia okolicznosci faktycznych sprawy,
w szczegolnosci kilkukrotnego zwrotu wniosku o wszczecie postepowania
upadtosciowego spoétki, nieefektywnosci dziatania syndyka masy upadtosciowej
oraz kosztow prowadzonego postepowania, niewspotmiernie wysokich do efektu

tego postepowania. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane



zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze odwotujgcy sie nie ponoszag
odpowiedzialnosci za zalegtosci ptatnika sktadek E. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Montazowego spoétki z 0.0. z siedzibg w D. z tytutu sktadek i odsetek od tych
sktadek oraz kosztéw egzekucyjnych, a nadto rozstrzygniecie o kosztach procesu
za wszystkie instancje, w tym o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali sie
na istotne zagadnienie prawne. Zdaniem skarzgcych istotne zagadnienia prawne
stanowig pytania: 1/ kiedy organ rentowy, dziatajgc na podstawie ustawy
systemowej i Ordynacji podatkowej, uprawniony jest do wydania decyzji o
odpowiedzialnosci 0osob trzecich oraz czy w zwigzku z tak wydang decyzjg stosuje
sie do niej przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, takze w kontekscie
rozpoznania sprawy o charakterze administracyjnym przez pion sgdownictwa
powszechnego; 2/ co w swietle Ordynacji podatkowej oznacza termin ,egzekucja
okazata sie bezskuteczna”; 3/ czy do skutecznosci decyzji o odpowiedzialnosci,
wydanej na podstawie ustawy systemowej, do ktérej w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie przepisy k.p.a., a odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy
Ordynacji podatkowej, wymagane jest doreczenie decyzji zainteresowanym
stronom. Skarzgcy podniesli réwniez, ze wiele watpliwosci interpretacyjnych oraz
rozbieznosci w orzecznictwie zwigzanych jest z pojeciem ,bezskutecznosci
egzekucji” oraz odmiennosci regulacji dotyczgcej odpowiedzialnosci oséb trzecich
za zobowigzania spotki kapitatowej, tj. przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
oraz art. 299 § 1 k.s.h.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzag (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK



284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy ograniczyli sie w tym zakresie jedynie do sformutowania
watpliwosci w formie szeregu pytan. Nie nawigzali natomiast w sposob ogdlny i
abstrakcyjny do tresci przepiséw oraz nie wskazali, na czym polega trudnos¢ w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wymogi te uzasadnione sg publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07). Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby
zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Braki te powoduja,
ze skarzacy nie wykazali wystepowania publicznoprawnej potrzeby rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy orzekajgcy jako sgd kasacyjny.

Skarzgcy powotali sie tez na potrzebe wyktadni przepiséw, budzgcych w ich
ocenie powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W razie
powofania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do
katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w

ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia



2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegaja, nie doczekat sie
wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4,
poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze
budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Takze w zakresie tej przestanki przedsgdu skarzgcy nie spemili powyzszych
wymagan. Judykatura wyjasnita bowiem podnoszone przez strone skarzgcg
watpliwosci na tle wykfadni powotanych przepisow dotyczgcych bezskutecznosci
egzekucji z majgtku dtuznika. W wuchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319)
wyrazono poglad, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, o ktorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowej, moze byC stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w
sprawie egzekucji naleznosci z tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spoéfki za te
naleznosci. W pdzniejszych licznych wyrokach Sgdu Najwyzszego podkresla sie,

ze bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego



zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spétki, moze byc
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ale takze w inny sposob, ktéry nie podaje w watpliwos¢ oceny, ze
srodki majgtkowe dituznika nie wystarczg na zaspokojenie istotnej (znacznej) czesci
dtugu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il UK 154/12, LEX
nr 1463908; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 297/14,
LEX nr 1816557). BezskutecznosS¢ egzekucji to stan obiektywny, wynikajgcy z
braku majatku, ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolitaby zaspokoi¢
wierzytelnosci w catosci lub w czesci (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2016 r., I UK 315/15, LEX nr 2120893).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



