Sygn. akt | UK 299/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje M. R. - Kancelaria Radcy Prawnego w t., ul. M.
[...] od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w t.) kwote 2400 zt (dwa
tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w t.., VIl Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje K. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w t.
z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w t. z dnia 15 grudnia 2014 r. w
przedmiocie odmowy rozpatrzenia wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne z powodu

przedawnienia roszczenia.



Prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego zostato przyznane ubezpieczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 27 lutego 2013 r. na okres 6 miesiecy,
poczgwszy od dnia 28 lipca 2010 r. Co do dalszego prawa do tego $wiadczenia,
Sad Rejonowy oddalit odwotanie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 20
marca 2014 r. w miejsce tego swiadczenia przyznano K. B. prawo do $Swiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 14 kwietnia 2008 r. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. K. B. ztozyta
do organu rentowego wniosek o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego na
dalszy okres, poczgwszy od dnia 24 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze nie naruszajgc przepiséw prawa procesowego
ani prawa materialnego, Sad pierwszej instancji na podstawie poprawnych ustalen
trafnie wywiddt, iz roszczenie wnioskodawczyni o wyptate Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 24 stycznia 2011 r. ulegto przedawnieniu
zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm., dalej "ustawa zasitkowa").

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 67 ust 3 ustawy zasitkowej
polegajgcg na przyjeciu, ze bieg terminu do zgtoszenia roszczenia o swiadczenie
rehabilitacyjne rozpoczat sie z chwilg uprawomocnienia sie wyroku z dnia 27 lutego
2013 r., podczas gdy za poczatek biegu tego terminu nalezato uzna¢ decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
wskazata na istotne zagadnienie prawne, "czy btedy popetnione przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych przy wydawaniu decyzji dotyczacych wyptaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego wypetniajg znamiona przyczyn niezaleznych od
strony uprawnionej w niezgtoszeniu roszczenia w rozumieniu art. 67 ust 3 ustawy
zasitkowej". Wskazata, ze przesgdzenie tej kwestii rzutuje na ocene zasadnosci
wytoczonego powddztwa, i podniosta, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, mimo
uznania zdarzenia powodujgcego jej niezdolno$¢ do pracy za wypadek przy pracy,

uporczywie stosowat co do wymiaru swiadczenia, przepisy ustawy zasitkowej i



dopiero decyzjg z dnia 24 kwietnia 2014 r. ostatecznie przyznat sSwiadczenie

rehabilitacyjne w prawidtowej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywiste jest, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ istotne w tym sensie,
iz powinno dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze
twierdzenie o wystepowaniu takiego zagadnienia jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
nie byto ono rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, niepubl.,
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Zagadnienie prawne przedstawione na tle art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej
byto przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych stwierdzono, ze
przedawnienie roszczenia o zasitek chorobowy (Swiadczenie rehabilitacyjne)
nastepuje ipso iure, co oznacza, ze ubezpieczony po uptywie okreséw
przedawnienia traci to prawo i nie ma procesowej mozliwosci ubiegania sie o
zasitek (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., | UK 324/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 26). W
wyroku z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 114/07 (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 128) Sad
Najwyzszy stwierdzit wprost, ze jezeli ubezpieczony nie wystgpi z roszczeniem o
wyptate zasitku w okreslonym czasie, to jego roszczenie ulega przedawnieniu i nie
jest tak, ze brak wyptaty zasitku przez organ rentowy przez czas dtuzszy niz termin
przedawnienia, usprawiedliwia  opdznione  dochodzenie  roszczenia i
nieuwzglednienie ustawowego terminu przedawnienia. Poglad, ze oczekiwanie na

rozstrzygniecie sporu nie jest przeszkodg usprawiedliwiajgcg niezgtoszenie w



terminie wniosku o swiadczenie, Sad Najwyzszy potwierdzit w niepublikowanych
dotychczas wyrokach z dnia z dnia 12 kwietnia 2016 r., | UK 146/15, z dnia 28
listopada 2016 r., Il UK 413/15, z dnia 25 lutego 2016 r., Il UK 152/15, i z dnia 19
kwietnia 2017 r., 1l UK 66/17.

Nie mozna nie dostrzec, ze odwotanie sie przez skarzgcg do btedu organu
rentowego nawigzuje do art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej przewidujgcego trzyletni
termin przedawnienia, ktéry to przepis nie zostat uwzgledniony w podstawie
zaskarzenia.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach pomocy prawnej udzielonej przed
Sagdem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt
4 pkt 5 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2015 r. poz. 1805).



