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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 17 kwietnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego J. Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 24 pazdziernika 2017 r., zmienit ten wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
zdnia 23 lutego 2017 r. czeSciowo i stwierdzit, ze ubezpieczony nie jest
zobowigzany do zwrotu odsetek za okres od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia
23 lutego 2017 r. oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Ubezpieczony J. Z. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok

w czes$ci dotyczgcej punktu 2 i zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie prawa



materialnego, to jest art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w
pytaniach: 1) czy w sytuacji braku wiedzy i Swiadomosci osoby wykonujgcej prace
,na czarno” co do rodzaju stosunku prawnego tgczgcego jg z podmiotem, na rzecz
ktérego ,praca” jest wykonywana, pobrane $wiadczenie mozna nazwac
,Swiadczeniem nienaleznie pobranym”? 2) jakie okolicznosci wskazujg na brak
Swiadomosci co do nienaleznosci Swiadczenia, w szczegolnosci czy taka
okolicznoscig nie jest wykonywanie ,pracy” bez ustalonego miedzy stronami
stosunku prawnego, poézniejsze sgdowe ustalenie stosunku prawnego oraz
samodzielne zgtoszenie organowi ustalonego sgdownie stosunku prawnego przez
ubezpieczonego? 3) czy brak pouczenia o okolicznosciach skutkujgcych
konieczno$cig zawieszenia prawa do emerytury wskazujgcy réwniez na tzw. ,prace
na czarno” powoduje, ze swiadczenie nie jest nienaleznie pobrane? 4) w jaki
sposob osoba wykonujgca tzw. ,prace na czarno” moze wykazac fakt istnienia oraz
rodzaj stosunku prawnego przy sktadaniu wniosku o emeryture? 5) w jaki sposob
osoba wykonujgca tzw. ,prace na czarno” moze przerwac tgczacy ja stosunek
prawny celem uzyskania prawa do emerytury oraz w jaki sposéb moze udowodni¢

te okolicznos¢?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez doda¢, ze w przypadku wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, Zze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o

wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy



przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim wniosek ten nie zawiera bowiem
jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktorej konsekwencjg bytyby sformutowane w
tym wniosku pytania, nazwane przez skarzgcego istotnym zagadnieniem prawnym.
Przedstawione we wniosku ,zagadnienie prawne”, ograniczajgce sie do wczesniej
zacytowanych pytan, nie spetnia wyzej wskazanych kryteriow rowniez z tej
przyczyny, ze skarzgcy, wskazujgc na przestanke wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego nie odnosi jej do zadnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego. Tym samym nie podejmuje w ogodle proby
wykazania, ze sformutowane przez niego watpliwosci, bedgce w istocie probg
uzyskania oceny zasadno$ci zarzutu kasacyjnego, stanowig istotne zagadnienie
prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Istotne zagadnienie
zawsze wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego
albo z uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie
pytan i nazwanie ich ,zagadnieniem prawnym”, bez przedstawienia jurydycznej

argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie wystepuje i



wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., 1l UK 311/09, LEX nr 604212).

Niezaleznie od przytoczonych juz argumentow, Sgd Najwyzszy zauwaza tez,
ze tres¢ pytan skarzgcego pozostaje w jawnej sprzecznosci z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji, poniewaz pytania te zostaty
oparte na zatozeniu, ze skarzgcy nie miat wiedzy i swiadomosci co do rodzaju
stosunku prawnego tgczgcego go z podmiotem, na rzecz ktérego wykonywat ,prace
na czarno” w okresie ubiegania sie o prawo do emerytury. Tymczasem z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny na podstawie wczesniej
dokonanej oceny zebranych w sprawie dowodoéw jednoznacznie wynika, ze
skarzgcy zostat prawidtowo pouczony przez organ rentowy o tym, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktdérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego oraz
bez wzgledu na wiek tego emeryta, a takze, ze charakter stosunku prawnego
taczgcego skarzgcego z pracodawcg od dnia 2 stycznia 2011 r. nie budzit u niego
jakichkolwiek watpliwosci. Réwniez z tej przyczyny omawiane pytania nie spetniajg
zatem kryteriow istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotfat wykaza¢ potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjne;j.
Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.
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