Sygn. akt | UK 297/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt XI Ua (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od K. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 21 czerwca 2018 r. i oddalit odwotanie K. P. wniesione od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 31 sierpnia 2015 r.
o odmowie prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
24 sierpnia 2015 .

Podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa. Sad uznat, ze do stazu 90 dni nieprzerwanego



ubezpieczenia chorobowego nie mozna doliczy¢ zatrudnienia na terenie Republiki
Stowackiej w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 maja 2015 .

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zarzucit wyrokowi naruszenie:

-art. 316 § 1 k.p.c. - poprzez zaniechanie orzekania na podstawie
catoksztattu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy i pominiecie
okolicznosci, iz w dniu 27 sierpnia 2015r. organ rentowy dokonat ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, zgodnie z art. 16 ust. rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr (...) dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr (...) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.I
284/1 z 30.10.2009r. z pdézno zm.) w zwigzku z dziatalno$cig zawodowg
wykonywana w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich Unii Europejskie;j,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii. i uznaniu iz ,ubezpieczony nie
przedstawit dokumentu, ktéry potwierdzitby, Ze wobec niego zastosowanie majg
przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych innego panstwa”.

-art. 6 Kk.c. poprzez uznanie, iz dokumenty przedtozone przez
ubezpieczonego i wskazujgce na okolicznos¢ podlegania ubezpieczeniu na terenie
Stowacji nie sg dowodami wskazujgcymi na podleganie obowigzkowemu
ubezpieczeniu, to jest kwestionowanie przez Sad tresci dokumentu:

a) stowackie formularze stanowigce odpowiednik ZUS RMUA wystawiane
przez stowackiego pracodawce i ptatnika sktadek za okres od listopada 2014 r. do
maja 2015 r. wraz z ttumaczeniami przysiegtego jezyka stowackiego;

b) pismo S. z 22 wrzesnia 2015 r. i 13 pazdziernika 2015 r. wraz z
ttumaczeniami przysiegtego jezyka stowackiego wraz z ttumaczeniem przysiegtego
jezyka stowackiego swiadectwa pracy oraz zaswiadczenia o dochodach.

- art. 19 ust. 2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...)
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr (...) w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, poprzez jego btedng
interpretacje i uznanie, iz to na wniosek ubezpieczonego jest wydawany formularz
A1 przy jednoczesnej interpretacji dokonanej przez Sgd Okregowy w K., iz
Jormularz A1 (...) jest wydawany na wniosek pracodawcy lub osoby prowadzgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek przez wtasciwg jednostke danego

panstwa”.



Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami ubezpieczony domagat sie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest ona uzasadniona, stuszna i zgodna z
zasadami wspotzycia spotecznego. Nie budzi watpliwosci okolicznos¢; iz
ubezpieczony wykazat w ramach mozliwosci, w szczegdlnosci poprzez
dokumentacje potwierdzajgcg podleganie ubezpieczeniu w Stowacji oraz optacanie
przez stowackiego pracodawce sktadek z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
wynikajgcego z faktu $wiadczenia pracy w stosunku pracy. Ubezpieczony
natomiast nie ponosi odpowiedzialnosci za fakt wspétpracy jednostek zakfadu
ubezpieczen obu krajow oraz brak przekazania pomiedzy panstwowymi
instytucjami formularzy A1. Z uwagi na to, w ocenie wnioskodawcy, skarga w mysi|

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Oczywistos¢ skargi kasacyjnej ma polega¢ na tym, ze w sprawie zostato
dowiedzione podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniu chorobowemu na
terenie Stowaciji. Problem w tym, Zze teza ta jest dyskusyjna. Poza dokumentacja,
na ktérg powotuje sie skarzacy wystepujg dowody, na ktoére wskazuje Sad
odwotawczy, sSwiadczgce o nieuznawaniu tytutu ubezpieczenia wnioskodawcy
przez stowackie organy zabezpieczenia spotecznego. Jesli uwzgledni sie te
okolicznosg, to trudno twierdzié, ze trafnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista.

Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie wnioskodawca, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Przymierzajgc te miare do rozpoznawanej
sprawy staje sie jasne, ze wniesiony przez ubezpieczonego nadzwyczajny srodek

odwotawczy nie spetnia kryteriéw z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze na inng kwestie. Wedtug art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to skarga kasacyjna - a nie zgdanie strony - powinna byC¢ oczywiscie
uzasadniona. Oznacza to, ze miedzy przeswiadczeniem, o ktorym mowa w tym
przepisie, a przynajmniej jedng z podstaw skargi kasacyjnej musi istnie¢ zaleznosc.
Poza tym, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie
faktow lub oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398'2 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy zwigzany jest réwniez granicami zgtoszonych
podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c.). Majgc na uwadze przedstawione reguty, trzeba
stwierdzi¢, ze powotanie sie na art. 316 § 1 k.p.c. jest nieadekwatne. Po pierwsze,
za jego pomocg skarzgcy chce aby Sgd Najwyzszy dokonywat oceny materiatu
dowodowego, co jest niedopuszczalne. Po drugie, przepis ten jest skierowany do
sgdu pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym ocena materiatu sprawy
nastepuje na podstawie art. 382 k.p.c., ktdrego skarzagcy w skardze kasacyjnej nie
przywotuje.

Podobne uwagi mozna zgtosi¢ pod adresem zarzutu z art. 6 k.c. Za jego
pomocg skarzacy chce wykazaé, ze Sad odwotawczy btednie nie uznat za
miarodajne dowody przedstawione przez ubezpieczonego. Kwalifikacja ta nie
miesci sie w dyspozycji tego przepisu, a zatem w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalna. Niezaleznie od tego trafny jest poglad Sadu Okregowego, ze to
na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, ze podlegat ubezpieczeniom
spotecznym za granicg, gdyz to on z tej okolicznosci wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr (...) z dnia 16 wrzesnia 2009 r. na wniosek zainteresowanego lub
pracodawcy instytucja wtasciwa panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego,
poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych
przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.
Przepis ten skierowany jest zatem do ,instytucji wtasciwej panstwa cztonkowskiego”.
Oczywiste jest, ze instytucjg tg nie jest sgd. Oznacza to, ze twierdzenia Sgdu
Okregowego w tym zakresie, nie wptywajg na rozstrzygniecia. W sprawie

decydujgce znaczenie miato bowiem to, czy wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu



spotecznemu na Stowacji, a nie to, kto powinien wystgpi¢ z wnioskiem do
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o wydanie dokumentu A1. Podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu poza Polskg stanowi okoliczno$¢ faktyczng. Sad
odwotawczy uznat, ze wnioskodawca jej nie wykazat, a Sgd Najwyzszy ustaleniem
tym jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym. W rezultacie, ewentualne wadliwe
rozumienie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia przez Sgd odwotawczy nie zmienia tego
ustalenia faktycznego.

Przedstawione wywody sSwiadczg o tym, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego orzeczono
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy rozstrzygnat

zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



