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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy W. M. od wyroku
Sadu Okregowego w T. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 2

grudnia 2015 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 5 sierpnia 2015 r. odmawiajgce;j
przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ur. 15 marca 1955 r., w okresie
od 17 wrzesnia 1974 r. do dnia 31 lipca 1978 r. byt zatrudniony w Przedsigbiorstwie
(...) w K., poczatkowo na stanowisku pomocnika operatora ciezkiego sprzetu
budowlanego, a od 16 maja 1975 r. operatora ciezkiego sprzetu budowlanego na
koparce linowej. Od 28 sierpnia 1976 r. do 28 lutego 1978 r. wnioskodawca
pracowat na budowie eksportowej na stanowisku operatora, nastepnie w dniach 1 i
2 marca 1978 r. udzielono mu urlopu z tytutu roztgki, a od 3 marca do 11 kwietnia
1978 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym. W tym zakresie organ rentowy
zaliczyt mu jako prace w warunkach szczegolnych okresy od 16 maja 1975 r. do 28
lutego 1978 r. oraz od 12 kwietnia do 31 lipca 1978 r.

Od 1 czerwca 1984 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w K. na stanowisku Slusarz lub S$lusarz-spawacz, ale w rzeczywistosci
pracowat jako spawacz oraz monter konstrukcji stalowych na wysokosci i monter
konstrukcji niestalowych (zelbetonowych). Poczatkowo pracowat przy budowie
kottowni, nastepnie przy budowie Fabryki (...) w B. (tzw. blaszanka) na terenie B. w
B., pozniej w samym B. We wszystkich tych okresach odwotujgcy wykonywat
typowg prace spawacza i montazysty przy budowach réznorakich hal, wiat czy
ramp. Pracowat przy montazu nie tylko konstrukcji stalowych, ale tez
zelbetonowych. W zadnym z tych okreséw nie pracowat tylko i wytgcznie jako
spawacz i monter konstrukcji stalowych na wysokosci, gdyz w mniejszym lub
wiekszym zakresie pracowat takze jako monter konstrukcji zelbetonowych.
Whnioskodawca podstawowy kurs spawania elektrycznego ukonczyt w 1979 r. i
posiada ,ksigzke spawacza”, w ktérej brak jest jakichkolwiek wpisow w czeSci
dotyczgcej przebiegu takiej pracy. W tych okresach wielokrotnie wykonywat prace
,na eksporcie”: od 1 lipca 1985 r. do 30 wrzesnia 1986 r., od 22 kwietnia 1987 r. do
14 sierpnia 1989 r., od 17 lipca 1991 r. do 14 lipca 1993 r., od 20 wrze$nia 1993 r.
do 30 czerwca 1995 r., od 22 stycznia 1996 r. do 21 stycznia 1998 r. oraz od 20
lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., Swiadczgc typowg prace ciesli na réznych
budowach, na ktérych wykonywat szalunki z drewna. Te okresy pracodawca



poswiadczyt Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych i w
takim charakterze zostaty one uwzglednione przez organ rentowy.

W okresach od 16 sierpnia do 30 wrzesnia 1989 r., od 15 lipca do
17 wrzesnia 1993 r., od 3 lipca do 22 sierpnia 1995 r. wnioskodawca przebywat na
urlopach dewizowych po pracy ,na eksporcie”. Po powrocie do Polski w 1995 r.
pracowat na terenie Zaktaddéw (...) w T., w tym od 23 stycznia do 19 lipca 1998 r.
pobierat zasitek chorobowy. Organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy fgcznie 12
lat, 9 miesiecy i 23 dni pracy w warunkach szczegodlnych i kontestowang w
niniejszej sprawie decyzjg z dnia 5 sierpnia 2015 r. odmdwit mu przyznania prawa
do wczesdniejszej emerytury z braku wymaganego stazu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach.

W takim stanie sprawy Sady obu instancji uznaty odwotanie wnioskodawcy
za nieuzasadnione. Sad drugiej instancji, powotujgc sie na art. 184 i 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa
emerytalna) oraz na rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej
rozporzgdzenie) ocenit, ze wnioskodawca w okresach, w ktérych swiadczyt prace w
kraju w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K. (od 1 czerwca 1984 r. do 30 czerwca 1985
r., od 1 pazdziernika 1986 r. do 21 kwietnia 1987 r., od 2 pazdziernika 1989 r. do 16
lipca 1991 r. oraz od 23 sierpnia 1995 r. do 21 stycznia 1996 r.) wykonywat prace w
warunkach szczegolnych, argumentujgc, ze praca montera konstrukcji zelbetowych
i prefabrykowanych na wysokosci miesci sie w zakresie pojeciowym prac przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokosci, o ktéorych mowa w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia, dziale V, pod poz. 5. Jednakze
zaliczenie tych okresow do zatrudnienia w warunkach szczegolnych ,nadal jest
niewystarczajgce do wykazania wymaganych 15 lat, w sytuacji, gdy nie byto
podstaw do zaliczenia okresdw uznanych przez organ rentowy na stanowisku cie$li
na budowach eksportowych”, gdyz wnioskodawca wykonywat ,wytgcznie prace
ciesielskie, szalunkowe, przede wszystkim ‘typowg prace ciesielska z drewnem’.

Wdéwczas nie pracowat jako monter konstrukcji metalowych”. Sad ten ocenit, ze byt



zobowigzany zbadac wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury, tgcznie
z weryfikacjg btednej, cho¢ korzystnej dla wnioskodawcy oceny organu rentowego,
ktéry ,by¢C moze” zaktadat, Zze wnioskodawca zaktadat szalunki z konstrukcji
metalowych”. W konsekwencji Sad drugiej instancji nie uwzglednit okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze ciesli, a takze okresu zatrudnienia w
charakterze pomocnika operatora ciezkiego sprzetu budowlanego, co potwierdzito
niespetnienie przez wnioskodawce warunku legitymowania sie co najmnigj
pietnastoletnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1 ust. 1 oraz § 2i 4 ust. 1
rozporzadzenia i uznanie, ze prace ciesielskie na wysokosci (wykonywanie
szalunkéw drewnianych) nie stanowig pracy przy montazu konstrukcji metalowych
na wysokosci, wskazanej w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
(dziat V, poz. 5). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ wobec wykluczenia przez Sad drugiej
instancji, ze prace ciesielskie wykonywane na wysokosci w postaci szalunkéw
drewnianych nie stanowity pracy przy montazu konstrukcji metalowych na
wysokosci, o ktorej mowa w wykazie A, dziat V, poz. 5. Na wypadek
nieuwzglednienia tych zarzutow wskazat na potrzebe wyktadni art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1 ust. 1, § 2 i 4 ust. 1
rozporzgdzenia, budzgcego powazne watpliwosci sprowadzajgce sie do okreslenia
zakresu prac, ktére wchodzg w zakres prac przy montazu konstrukcji metalowych
na wysokosci, zgodnie z brzmieniem opisu takiego stanowiska w wykazie A, dziat
V, poz. 5. W oparciu o powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i
przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury od dnia 14 lipca 2015 r. (j. od dnia
ztozenia wniosku), a takze zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow procesu za
obydwie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona przede wszystkim dlatego,
ze Sad drugiej instanciji, ktory przekonujgco uwzglednit w istotnej czesci apelacje
skarzgcego w zakresie spornych okresdw pracy montera konstrukcji zelbetowych i
prefabrykowanych na wysokosci ,mieszczagcych sie w zakresie pojeciowym prac
przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci”, przystapit bez wskazania
podstawy prawnej do negatywnej weryfikacji niespornych pomiedzy stronami
okresow zatrudnienia skarzgcego na stanowisku ciesli wykonujgcego szalunki z
drewna na wysokosci. Kontrowersje w tym zakresie dostrzegt juz Sad pierwszej
instancji, ktory uznat, Zze zaliczenie prac w eksporcie na stanowisku ciesli
pracujgcego na wysokos$ci ,nie bytlo do konca prawidtowe”, ale zaliczenia tych
okresow ,nie kwestionowat, skoro takie bylo stanowisko organu rentowego’.
Odmienna negatywna weryfikacja apelacyjna tych niespornych okresoéw, ktéra nie
zostata zaskarzona przez strony, w tym przez skarzgcego, budzi watpliwosci
procesowe juz na gruncie dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., ktoéry uprawnia Sad drugiej
instancji do rozpoznania sprawy tylko w granicach apelacji skarzgcego, z wyjgtkiem
branej pod rozwage z urzedu niewaznosci postepowania, ktdéra w przedmiotowej
sprawie nie wystgpita. Wprawdzie Sad drugiej instancji formalnie nie orzekt wbrew
zakazowi reforamtionis in peius (art. 384 k.p.c.), ale w istocie rzeczy wskutek
negatywnego dla skarzgcego zweryfikowania okreséw pracy na wysokosci na
stanowisku ciesli na budowach eksportowych mogto dojs¢ do budzgcego
watpliwosci materialnoprawnego orzeczenia na niekorzys¢ skarzgcego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji powinien wskazac¢
podstawy prawne i uzasadnienie mozliwosci i dopuszczalnosci negatywnej
weryfikacji niespornych, bo uwzglednionych przez organ rentowy okreséw pracy
cieSli na wysokosci do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia.
Nawet gdyby taka weryfikacja byta mozliwa lub dopuszczalna na gruncie przepisow
prawa materialnego, ktdére wymagajg spetnienia imperatywnych materialnoprawych
warunkéw koniecznych do nabycia spornych uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego, to i tak negatywny dla skarzgcego osgd apelacji, ktéra przeciez nie
dotyczyta jego okreséw zatrudnienia w charakterze ciesli, ktory pracowat na
wysokosci ,na réznych budowach”, zostat dokonany co najmniej przedwczesnie,

bez wyjasnienia spornego zatrudnienia jako udziatu skarzgcego w pracach ,przy



montazu konstrukcji metalowych na wysokosci” w budownictwie (pkt 5 Dziatu V
Wykazu prac w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawniato do
nizszego wieku emerytalnego). Sporne zatrudnienie ciesli w szczegdlinych
warunkach, ktory wykonywat prace na wysokosci, nie moze by¢ negowane tylko
dlatego, ze skarzacy wykonywat szalunki ,w drewnie”, gdyz taki potencjalnie
negatywny osgd wymagatby wykluczenia kazdego tego rodzaju zatrudnienia jako
niedotyczgcego, niezwigzanego lub co najmniej ,neutralnego” do prac przy
montazu konstrukcji stalowych na wysokosci, ktore nie muszg by¢ pracami
montera, ale powinny by¢ pracami $ciSle lub immanentnie zwigzanymi
(wymaganymi) do montazu konstrukcji stalowych na wysokosci. Konkretnie rzecz
ujmujac, jezeli bez spornego zatrudnienia ciesli pracujgcego na wysokosci nie byto
mozliwe wykonanie prac przy montazu konstrukcji stalowych na wysokosci, to takie
prace ciedli wykonane chocby ,w drewnie” jako element i warunek sine qua non
montazu konstrukcji stalowych na wysokosci stanowity prace przy montazu
konstrukcji stalowych na wysokosci w rozumieniu pkt 5 Dziatu V Wykazu prac w
szczegoblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawniato do nizszego wieku
emerytalnego. W takim ujeciu problemu nalezy postrzega¢ dopuszczalnosc
zaliczenia spornego zatrudnienia ciesli wykonujgcych prace na wysokosci przez § 1
ust. 2 pkt 3 resortowego zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. Regulacja ta ma nie tylko
znaczenie informacyjne, techniczno-porzgdkujgce czy uscislajgce, ale stanowi
korzystne dla skarzgcego domniemanie faktyczne wykonywania spornego
zatrudnienia w szczegolnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, a co najmniej powinna by¢ traktowana jako istotna
wskazowka interpretacyjna optujgca (przemawiajgca) za pozytywnym zaliczeniem
spornych okreséw do szczegdlnego stazu pracy w szczegdélnych warunkach pracy,
zwlaszcza ze zanegowane dopiero przez Sad drugiej instancji okresy pracy ciesli
na wysokosci ,przy montazu” konstrukcji stalowych na wysokos$ci nie kwestionowat
organ rentowy w postepowaniu emerytalnym ani w sgdowej procedurze
odwotawczej. W postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych sady
nie powinny by¢é ,stronnikami” ani zecznikami® Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, chyba Zze nabycia spornych Swiadczen nie mozna pogodzi¢ z



imperatywnymi przepisami prawa i koniecznymi warunkami wymaganymi do
ustalenia spornych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398%° k.p.c.



