Sygn. akt | UK 297/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania P. [...] w P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O. z udziatem
zainteresowanych: W. L., A. M., M. M., S. [...]wP.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej P. [...] w P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu ubezpieczen
spotecznych kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje P. [...] w P., Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
stycznia 2015 r., oddalajgcego odwotanie spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 18 marca 2014 r. Zaskarzong decyzjg natozono
na skarzgcego sie ptatnika obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne

za jego pracownikow wykonujgcych dodatkowo umowy zlecenia na podstawie



umow z S. [...]. Ustalony stan faktyczny zostat przyporzadkowany do art. 8 ust. 2a i
18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej ,ustawa
systemowa”) stanowigcych, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe takag
zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, oraz ze w takim przypadku w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ze stosunku pracy uwzglednia sie rowniez przychod z tytutu
wymienionych umow.

Sady uwzglednity przy tym stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale
z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3, poz. 158), wskazujac, ze
w kazdej z dwu sytuacji okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
wymieniong tam osobe nalezy uwazac¢ za pracownika podmiotu, z ktérym zwigzana
jest ona stosunkiem pracy, tak ze jej przychdd jako podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne musi uwzgledniaé wynagrodzenie za prace wykonang na
podstawie okreslonych w tym przepisie umow cywilnoprawnych. Przyjetg wyktadnie
wsparty postanowieniami art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej oraz interpretacjg
sformutowang jako wola ustawodawcy wyeliminowania przypadkéw obchodzenia
nie tylko przepiséw regulujgcych zbieg tytutdw ubezpieczen spotecznych, na
podstawie ktorych przychody zainteresowanego z tytutu realizacji umowy z S.
usuwaly sie z podstawy obliczenia sktadek ubezpieczeniowych (por. art. 9 ust. 1
ustawy systemowej), lecz takze przepisbw o godzinach nadliczbowych lub
powierzaniu pracownikowi do wykonywania innej pracy, niz uméwiona (art. 42 § 4
k.p.) i innych ograniczen i obcigzeh wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.

Skarga kasacyjna P. [...] zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania przez niewtasciwe zastosowanie art. 385 k.p.c. i oddalenie zasadnej
apelacji oraz niezastosowanie art. 386 § 1 k.p.c. i naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i

nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow apelacji. W ramach



podstawy kasacyjnej obejmujgcej przepisy prawa materialnego skarzgcy zarzucit
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 4 pkt 2 lit. a i d ustawy
systemowej, polegajgce na nieprawidtowym przypisaniu mu statusu ptatnika
sktadek z tytutu umoéw o swiadczenie ustug medycznych zawieranych przez jego
pracownikow z S. [...], niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i
przyjecie, ze w ramach umowy zawartej z osobg trzecig jego pracownicy
wykonywali prace na jego rzecz i niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej. Wytknat takze naruszenie art. 2 i 7 Konstytucji RP przez dokonanie
wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sposdb naruszajgcy zasade
demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasade sprawiedliwosci spotecznej,
proporcjonalnosci oraz zasade poprawnej legislacji, oraz niezastosowanie art. 20,
22 1 217 Konstytucji RP przez domniemywanie, na podstawie nieprecyzyjnie
sformutowanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, istnienia ciezaréw
publicznoprawnych, ktore nie sg w ustawie przewidziane.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a na wypadek uznania, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a nie znajduje uzasadnienia podstawa
naruszenia przepisow postepowania, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Na uzasadnienie istnienia przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia
prawne, ,czy umowa gospodarcza o swiadczenie ustug zawarta przez osoby trzecie
moze byC¢ podstawg obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez spotke kapitatowg, na rzecz ktorej faktycznie wykonywana jest praca
stanowigca przedmiot umowy gospodarczej zawartej przez osoby trzecie”.
W ocenie skarzgcego, rozstrzygniecie tej kwestii ma istotne znaczenie dla catego
systemu ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci dla wtasciwego obliczania i
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu umow cywilnoprawnych
zawieranych przez lekarzy prowadzgcych indywidualng praktyke lekarska, w tym
umow, na podstawie ktérych lekarze w zakresie indywidualnej praktyki lekarskiej

wykonujg prace na rzecz podmiotu, z ktérym pozostajg w stosunku pracy.



W ocenie skarzgcego, zachodzi takze potrzeba wyktadni art. 4 pkt 2 lit. a i
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jako ,przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

O tym, co moze byc¢ przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego, na
ktérego istnienie w sprawie wskazuje skarzacy jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wyjasnia miedzy innymi postuzenie sie przez
ustawodawce wskazowka, ze istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i
ma znaczenie dla rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 22 lutego 2007 r., | KZ 2/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 118).

W Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, zagadnienie
prawne wskazane jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
istnieje. Skarzacy nie wykazat, ze lekarze prowadzacy indywidualng praktyke, jak
tez inne osoby, ktére zawarly dodatkowg umowe o udzielenie zamowienia na
Swiadczenia zdrowotne, bedac pracownikami skarzgcego, byly jednoczesnie
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, oraz ze umowy te
zawarty w ramach prowadzonej dziatalnosci. Inaczej mowigc, w sprawie nie ma
potrzeby rozstrzygania, czy obowigzek sktadkowy okreslony w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej moze byC uchylony wtedy, gdy umowy o S$wiadczenie ustug sg
zawierane z podmiotem trzecim przez pracownika jako podmiot podlegajgcy
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej. Wedilug ustalen faktycznych Sgddéw meriti, ktdérych skarzacy nie

podwazyt zarzutem naruszenia przepisOw postepowania, w umowach tgczacych



pracownikow skarzgcego z S. [...] wystepowali oni jako osoby fizyczne — lekarze
zobowigzujgcy sie do wykonywania swiadczen zdrowotnych. Kwestia ta zostata
omowiona szeroko w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK
182/16, w oddalajgcym skarge kasacyjng P. [...] w P. o podstawe wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzacy nie
wskazat na powazne i dotychczas nierozstrzygniete watpliwosci interpretacyjne
art. 4 pkt 2 lit. a i art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ani ze na podstawie tych
przepisow wydawane sg odmienne rozstrzygniecia w tym samych lub bardzo
podobnych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Kwestie prawne przedstawione
przez skarzgcego byty wielokrotnie rozwazane w judykaturze, a w szczegdlnosci w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46), stwierdzajgcej, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09,
niepubl., z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, niepubl., z dnia 18 pazdziernika
2011 r., lll UK 22/11, niepubl., z dnia 8 grudnia 2014 r., Il UK 74/14, niepubl., z dnia
11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 24 wrzesnia
2015 r., | UK 490/14, niepubl., a takze z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/26,
dotychczas niepublikowany). Sad Najwyzszy wyjasnia rowniez, ze osoba
wykonujgcg prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umow cywilnych
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia
jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494, z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
[ UK 399/13, niepubl. i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepubl.).

Ostatecznie wiec skarzagcy nie wykazat, ze przedstawione przez niego
zagadnienia istniejg jako zagadnienia prawne oraz ze nie zostaly jeszcze
rozstrzygniete lub ze wywotaty rozbieznosci w orzecznictwie, jak tez nie dostarczyt
zadnych przekonywajgcych argumentéw uzasadniajgcych odmienng ocene prawng

od przyjetej przez Sady obu instancji. W kazdym razie uzasadnienie wniosku nie



zawiera argumentow umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu stwierdzenie
rzeczywistej i istotnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz nowosSci
poruszonych kwestii. Co wiecej, argumentacje wniosku ostabia utozsamienie
przyczyn kasacyjnych z zarzutami ujetymi w podstawie skargi, co sugeruje
koncentracje watpliwosci, jakie rodzi tres¢ wskazanych przepiséw w rozstrzygnieciu
wiasnej sprawy skarzgcego a nie na rozwoju doktryny lub dla praktyki sgdowej.

Problematyka zawierania przez Swiadczeniodawcow umow
podwykonawstwa w ramach umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byta
ostatnio przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory wykluczyt udzielanie w
tym samym pracowniczym zakresie ustug lub $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze srodkoéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym
petnienie dyzuréw medycznych u wlasnego pracodawcy na podstawie
indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej zarejestrowanej jako pozarolnicza
dziatalnos¢ medyczna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK
323/13, niepubl., oraz postanowienia z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, niepubl.,
i z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17, niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.). Orzeczenie o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego opiera sie na

zasadzie okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.



