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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il przyznaje adwokatowi M. J. od Skarbu Panstwa -
Sad Apelacyjny w [...] tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej w postepowaniu kasacyjnym 120 zi
(sto dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towaréw

i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 17 grudnia 2013 r.
(w ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 lipca
2013 r. i przyznano wnioskodawczyni A. B. emeryture) i oddalit odwotanie.

Przedmiotem postepowania pozostawato prawo do emerytury na podstawie
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.

Poza sporem byto, ze ubezpieczona A. B. osiggneta wymagany wiek (urodzita sie



16 lipca 1944 r.) oraz wykazata 9 lat 3 miesigce i 19 dni okreséw sktadkowych.
Organ rentowy uwzglednit nadto 3 lata 1 miesigc i 7 dni okresow niesktadkowych
(zastosowat przy tym ograniczenie 1/3 uwzglednionych okreséw sktadkowych
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej) oraz prace w gospodarstwie rolnym
tesciow wnioskodawczyni - jako okres uzupetniajgcy - od 22 kwietnia 1961 r.
do 2 pazdziernika 1962 r. (1 rok 5 miesiecy i 11 dni). Ogotem zatem przyjat 13 lat
10 miesiecy i 7 dni stazu. Sporny pozostawat okres pracy ubezpieczonej
od 16 lipca 1960 r. do 21 kwietnia 1961 r. (9 miesiecy i 6 dni) w gospodarstwie
rolnym A. B. (przysztej tesciowej) przed zawarciem zwigzku matzenskiego.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc odwotanie uznat, ze do okreséw
sktadkowych w wymiarze 9 lat 3 miesiecy i 19 dni oraz 1 roku 5 miesiecy i 11 dni
pracy w gospodarstwie rolnym (uznanych przez ZUS) nalezy doliczy¢ 9 miesiecy
i 5 dni pracy w gospodarstwie rolnym, co da tgczny staz 11 lat 6 miesiecy i 5 dni
okresow skfadkowych. Nastepnie dodat 3 lata 10 miesiecy i 2 dni okreséw
niesktadkowych stanowigcych 1/3 uwzglednionych okreséw skfadkowych.
W rezultacie uznat ubezpieczonej 15 lat 4 miesigce i 7 dni okreséw sktadkowych
i niesktadkowych.

W ocenie Sadu drugiej instancji zaproponowany sposob obliczenia stazu
nie byt prawidtowy, naruszat bowiem art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéry
W sposob jednoznaczny okresla kolejnos¢ uwzgledniania wymienionych w nim
okreséw. W jego ocenie prawidtowe jest rozwigzanie, w ktorym do sumy okreséw
sktadkowych i niesktadkowych (z ograniczeniem wynikajgcym z art. 5 ust. 2 ustawy)
nalezy doliczy¢ okresy pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie niezbednym
do uzupetienia wymaganej ilosci tych dwoch pierwszych okreséw do uzyskania
emerytury. Oznacza to, ze do sumy okreséw skiadkowych i niesktadkowych
uwzglednionych przez ZUS (12 lat 4 miesigce i 26 dni) mozna doliczy¢ - jako
uzupetniajgce - okresy pracy A. B. w gospodarstwie rolnym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w wypadku ubezpieczonej uwzglednienie nawet catosci wskazanych
przez nig okreséw pracy w gospodarstwie rolnym (od 16 lipca 1960 r.
do 2 pazdziernika 1962 r.) nie da wymaganych 15 lat wszystkich okresow.
Okres ten wynosi bowiem 2 lata 2 miesigce i 17 dni, co daje w sumie 14 lat

7 miesiecy i 13 dni.



Skarge kasacyjng wnioskodawczyni oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 10 ust. i pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, polegajgca
na uznaniu, iz okres pracy ubezpieczonej od 16 lipca 1960 r. do 21 kwietnia 1961 r.
mogtby zostaé zaliczony jedynie jako okres uzupetniajgcy okreslony w art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy, pomimo, iz przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujgc je jako okresy
sktadkowe, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe okreslone na zasadach
przewidzianych w art. 5-7 ww. ustawy sg krotsze od wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. W ramach tej
samej podstawy skarzgca zarzucita tez btedne przyjecie, ze przepis w sposob
jednoznaczny ustala kolejno$¢ uwzgledniania wymienionych w nim okresow.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
powotata sie na potrzebe wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéry w

jej ocenie budzi powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest wyjgtkowym srodkiem odwotawczym. Potwierdzeniem
tego zapatrywania jest miedzy innymi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry upowaznia do
przyjecia jej do rozpoznania tylko w wypadku kwalifikowanej niejasnosci
interpretacyjnej. Biorgc pod uwage funkcje przyporzgdkowane dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego staje sie jasne, ze nie kazda watpliwos¢ powstajgca w trakcie
wyktadni przepisu prawa powinna skutkowaC ingerencjg najwyzszej instancji
sgdowej. Przepis stawia bowiem wymdg, ze na tle oddziatywania danej normy
prawnej powinny wystgpi¢c powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Skarzgca powotuje sie wytgcznie na pierwszy warunek, podnoszgc, ze po
powigzaniu art. 5 ust. 2 i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej mozliwe sg dwa
sposoby liczenia stazu warunkujgcego prawo do emerytury. Pierwszy, zastosowany

przez Sad odwotawczy, polegajgcy na uprzednim zastosowaniu ograniczenia z



art. 5 wust. 2 wustawy, drugi, lansowany przez wnioskodawczynie, ktory
wprowadzenie mechanizmu limitujgcego z art. 5 ust. 2 ustawy upatruje dopiero po
zsumowaniu okresow sktadkowych i uzupetniajgcych.

Doniostos¢ zastrzezen interpretacyjnych objawia sie na gruncie wyktadni
tekstu prawnego. Nie ma watpliwosci, ze trzeba jg powigzaC z dyrektywami
preferencji. Reguty te umozliwiajg rozwigzanie konfliktu miedzy r6znymi metodami
interpretacji. Powazne watpliwosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
wystepujg z pewnoscig wowczas, gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do
jednoznacznych konkluzji albo gdy zastosowanie tej metody poznawczej daje
klarowany wynik, jednak argumenty systemowe Ilub funkcjonalne pozostajg
wzgledem niego w opozycji. Nie jest jednak tak, ze powazne watpliwosci
interpretacyjne zachodzg w sytuacji, gdy reguty jezykowe prowadzg do
jednoznacznej konkluzji, a nie wida¢ przekonujgcych racji systemowych i
funkcjonalnych za jej odrzuceniem. Woéwczas watpliwosci przy wykfadni przepisu
nie dosc, ze nie sg istotne, to wrecz nalezy je uznac za nieistniejgce. Przypadek ten
wystepuje w niniejszej sprawie.

Kolejnos¢ sumowania okresow majgcych znaczenie dla prawa do emerytury
zostata przedstawiona w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej w sposob zrozumiaty.
Przepis expressis verbis stanowi, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym,
wprawdzie traktuje sie jako okresy sktadkowe, jednak uwzglednia sie je jezeli
okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7
ustawy emerytalnej sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury i
tylko w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Znaczy to tyle, ze
najpierw okresla sie staz sktadkowy i niesktadkowy, a dopiero wowczas gdy nie jest
on wystarczajgcy uzupetnia sie go okresami pracy w gospodarstwie rolnym. Nie ma
przy tym watpliwosci, ze ograniczenie z art. 5 ust. 2 ustawy powinno zostac
wprowadzone w pierwszej fazie dziatania. Patrzgc na jednoznaczna tres¢ przepisu i
ptyngce z niego czytelne wnioski trudno przekonujgco twierdzi¢, ze wyktadnia
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej budzi powazne watpliwosci.

Dla porzadku trzeba wspomnie¢, ze omawiana kwestia jest jednoznacznie

rozumiana w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 17



stycznia 2014 r., Il AUa 418/13, LEX nr 1428147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2004 r., Il UK 59/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 195).

Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 2 ust. 3, § 12 ust. 2i § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).
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