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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 2.750 zi
(dwa tysigce siedemset piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje A.
C. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 15 grudnia 2015 r., mocag ktérego

oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.



z dnia 8 czerwca 2015 r., stwierdzajgcej, ze A. C. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, a takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny, ktéry nastepnie zaaprobowat
Sad Apelacyjny w (...). Z przedmiotowych ustalen wynika, ze odwotujgca sie byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace od 16 czerwca 2003 r. do 31
pazdziernika 2012 r., a rownoczesnie w okresie od 26 marca 2007 r. do 7 maja
2014 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. W okresie od 22 czerwca 2014 r. do
14 pazdziernika 2014 r. byta zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do
zasitku.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. odwotujgca sie, po powzieciu wiadomosci o
cigzy, zarejestrowata pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. A. C.
w zakresie sprzedazy odziezy przez Internet. Nastepnie przedmiot tej dziatalnosci
stanowity ustugi remontowo-budowlane. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne zadeklarowata w kwocie 5.135,65 zt za pazdziernik 2014
r., w kwocie 9.365,00 zt za listopad-grudzien 2014 r. oraz za styczeh 2015 r.

Z kolejnych ustalen wynika, ze od dnia 1 lutego 2015 r. do 14 czerwca 2015 r.
odwotujgca sie zglosita zgdanie wyptaty =zasitku chorobowego. Dochod z
dziatalnosci za okres od 1 stycznia 2014 r. do 26 czerwca 2014 r. i od 15
pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. (wykazany w PIT-36 za 2014 r.) wyniost
8.423,52 zi.

Odwotujgca sie dokonata zakupu materiatdw hydraulicznych i sanitarnych po
raz pierwszy w dniu 14 listopada 2014 r., wystawita faktury VAT za wykonane
ustugi budowlane z dnia 17 listopada 2014 r., 5 grudnia 2014 r., 17 grudnia 2014 r. i
28 stycznia 2015 r. Ostatnia faktura VAT za ustuge sprzedazy internetowej odziezy
zostata wystawiona w dniu 23 grudnia 2014 r. Odwotujgca sie nie ma zadnych
kwalifikacji w zakresie wykonywania ustug remontowo-budowlanych, nie ma
réwniez doswiadczenia w tym zakresie. A. C. nie zatrudniata pracownikéw, nie
korzystata z ustug zleceniobiorcéw, a petnomocnika w osobie meza P. C.

ustanowita od dnia 20 marca 2015 .



Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, Sad Okregowy uznat zeznania
odwotujgcej sie, w przewazajgcej czesci za niewiarygodne, albowiem pozostawaty
w opozycji do zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, przede
wszystkim w zakresie prowadzenia i wykonywania osobiscie ustug remontowo
budowlanych (brak kwalifikacji, doswiadczenia w tym zakresie). Stad, zdaniem
Sadu Okregowego, prace budowlane mogt wykonywac¢ maz odwotujgcej sie (P. C.).
Natomiast nie sg wiarygodne zeznania swiadka t. P. i A. B. w tej czesci, w ktorej
relacjonowali 0 wykonywaniu pracy przez odwotujgcy sie. Swiadek t. P. jest jej
znajomym i z jego relacji nie wynika, by widziat jak osobiscie odwotujgca sie
malowata pokoj w jego mieszkaniu. Podobna sytuacja wystgpita w przypadku
Swiadka A. B., dla ktorej odwotujgca miata malowa¢ magazyn o wysokosci scian 7-
8 metréw i naprawia¢ sufit w tym pomieszczeniu. Swiadek nie potrafita powiedzieé,
w jaki sposob odwotujgca sie wykonywata na jej rzecz ustuge. Takze zeznania P. C.
nie sg wiarygodne, skoro wiedzgc o cigzy zony nie pomagat jej przy wykonywaniu
ustug malarskich z wyjgtkiem wniesienia ciezkich przyboréw malarskich i
materiatéw budowlanych do remontowanych pomieszczen.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, dziatanie odwotujgcej nie odpowiadato
warunkom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w szczegodlnosci zasadzie
racjonalnego gospodarowania. Nadto nie mozna mowi¢ o prowadzeniu dziatalnosci
W rzeczywisty sposob, zarobkowy oraz zorganizowany i ciggly, a sam fakt
zarejestrowania dziatalnosci nie dowodzi o jej faktycznym prowadzeniu, zwtaszcza
w zestawieniu z momentem zakupu materiatow (14 listopada 2014 r.) a
wystawieniem faktur VAT (17 listopada, 5 i 17 grudnia 2014 r. oraz 28 stycznia
2015 r.). W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442,
dalej jako ustawa systemowa) i ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), stwierdzit, ze
odwotujgca sie od dnia 1 stycznia 2015 r. nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej i
jej odwotanie oddalit z mocy art. 47714 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...), podzielajgc rozwazania Sgdu Okregowego,

dodatkowo zwrécit uwage, ze wykonywanie dzialalnosci pozarolniczej



(gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej polega na
rzeczywistej dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i
ciggty. Odtworzenie, czy taka dziatalnos¢ ma miejsce to domena faktéw, a sam
wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarcze] (zarejestrowanie) ma charakter
deklaratoryjny. W ocenie Sadu drugiej instancji, przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, ze dziatania podejmowane przez wnioskodawczynie po dniu
1 stycznia 2015 r. nie odpowiadaty cechom dziatalnosci gospodarczej, a ujawniona
aktywnos¢ pozorowata fakt jej prowadzenia (osobiste realizowanie zlecen
budowlanych po dniu 1 stycznia 2015 r.). Przedtozona faktura dokumentujgca
zakup czesci hydraulicznych de facto zostata wykorzystana na remont wtasnego
mieszkania i nie daje dowodu na okolicznos¢ przebranzowienia sie. W podobnym
tonie ocenit Sgd Apelacyjny zeznania $wiadkow odnosnie do prac malarskich i
budowlanych, zwracajgc zwlaszcza uwage na fakt, ze zadna z przestuchanych
oséb nie widziata osobiscie pracujgcej odwotujgcej sie. Nadto malowanie
pomieszczen samym watkiem z kijem teleskopowym, bez uzycia drabiny,
zwazywszy na ich wysokos$¢ (6-7 metréw) nie stanowito dla Sgdu Apelacyjnego
miarodajnego wyjasnienia wykonanych prac, w szczegdlnosci, gdy roznit sie ich
zakres (odwotujgca sie podata, ze praca nie obejmowata sufitu, Swiadek zas zeznat
0 pracy polegajgcej na dokonaniu poprawek na suficie).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie doszto do naruszenia art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze
zm.), bowiem to sama odwotujgca sie akcentowata o samodzielnym wykonywaniu
prac, chociaz nie jest to warunek niezbedny prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Jednak, skoro nikogo nie zatrudniata i nie zlecata prac innym podmiotom, to w
oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego nie mozna podzieli¢ jej stanowiska o
faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej po dniu 1 stycznia 2015 r.
Natomiast argument o prowadzeniu dziatalnosci w chwili wyrokowania nie ma
wptywu na wynik sprawy, albowiem spor dotyczyt okresu wskazanego w decyzji
organu rentowego. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze zgtoszenie sie do
ubezpieczen z maksymalng podstawg wymiaru sktadki przy braku racjonalnej
wiedzy o rozmiarze ryzyka dziatalno$ci, nie moglo wywota¢ skutku

ubezpieczeniowego, gdyz stanowi oczywiste naduzycie, ktérego akceptowanie



prowadzitoby do czystej patologii wsrod przedsiebiorcéw. Stad Sad Apelacyjny
orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc w
catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego i zarzucajac:

- haruszenie przepisow prawa materialnego

1) art. 13 ust. 4 (powinno by¢ art. 13 pkt 4) ustawy systemowej w zwigzku z
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829) przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
warunkiem sine qua non dziatalno$ci gospodarczej jest:

a) osobiste wykonywanie przez przedsiebiorce czynnosci sktadajgcych sie
na dziatalnos¢ gospodarcza;

b) nieprzerwane  pozostawanie @ przez  przedsiebiorce w  stanie
umozliwiajgcym mu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;

c) rentownos$¢ prowadzonej dziatalnosci;

2) art. 18 ust. 8 ustawy systemowej przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wysokosS¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne musi mie¢ zwigzek z przychodem, ktéry przedsiebiorca
moze realnie osiggng¢ z tytutlu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a w
przeciwnym wypadku nie moze podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenia co do istoty sprawy przez ustalenie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 stycznia 2015 r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Klaryfikacja spornych zagadnien polega na uchwyceniu interferencji miedzy
ustawg systemowg a ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej. Pierwsza ustawa dotyczy sfery ubezpieczenia spotecznego,



wskazujgc na zdarzenia prawne, ktore rodzg obowigzek ubezpieczenia
spotecznego ex lege. Natomiast druga reguluje podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zadania organow w tym zakresie. Rozwijajgce sie wspotczesnie stosunki spoteczne
sktaniajg do szerszego osgdu problemow zwigzanych z zamiarem ochrony ryzyk
ubezpieczeniowych w wybranym przez ubezpieczonego rezimie. Krzyzujg sie tu
dwie funkcje. Pierwsza, odwotujgca sie do aspektu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z mocy prawa (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), druga
respektujgca zasade in dubio pro libertate, ktéra przy braku ustawowych
ograniczen, oswiadczen woli pozornych, czynnosci sprzecznych z prawem,
powinna by¢ pozytywnie interpretowana w kierunku swobody woli stron, zwtaszcza
jesli nie zmierza do instrumentalnego traktowania prawa ubezpieczen spotecznych
przez sofizmatyczne wykreowanie wizerunku ubezpieczenia spotecznego w celu
uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego wktadu do Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych.

Ocena zaistniatego sporu przed Sadem Najwyzszym odbywa sie w
granicach podstaw kasacyjnych (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy utomnosci
zaskarzonego orzeczenia nie widzi w sferze procesowej, co pozwala na zatozenie,
ze miarodajne w sprawie pozostajg ustalenia faktyczne sgdow powszechnych.
Natomiast w strefie prawa materialnego wskazano na btedng wyktadnie art. 13
pkt 4 i art. 18 ust. 8 ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W ten sposdb widoczny jest pewny dysonans miedzy podstawg
prawng zaskarzonego wyroku a skargg kasacyjng. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage,
ze oS sporu sprowadza sie do prawidtowej wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, zwtaszcza ze pierwszy z
wymienionych przepiséw stanowi o0 obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu (emerytalnemu, rentowym), a kolejny o dobrowolnym podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu, o ktére w istocie toczy sie proces z racji zamiaru
realizacji danego ryzyka w zwigzku z niezdolnoécig do pracy i pdzniejszym
urodzeniem dziecka. Tymczasem skarzgcy nie odwotuje sie do tych norm prawa,
stanowigcych fundament rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Dany mankament

wywiera wptyw na koncowy rezultat sprawy, ktérego nie mogg zmieni¢ wskazane w



skardze przepisy prawa materialnego, w tym nawet samodzielnie powotany art. 13
pkt 4 ustawy systemowe].

Idac dalej, skarzgcy powtérzyt za Sgdem Apelacyjnym definicje dziatalnosci
gospodarczej, a nastepnie podat analizie poszczegolne elementy sktadowe tego
terminu, odwotujgc sie do orzecznictwa sgdow powszechnych i administracyjnych.
Faktycznie pojecie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg zostato
zdefiniowane dla potrzeb ustawy systemowej w powigzaniu z ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168, aktualnie przez ustawe z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw,
Dz.U. z 2018 r., poz. 646, a poprzednio takze przez ustawy: z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.; z dnia 19
listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).
Wyksztatcony w ten sposéb dorobek doktryny i orzecznictwa powinien w
dostateczny sposob pozwolic na wychwycenie istotnych komponentéw
skfadajgcych sie na pojecie dziatalnosci gospodarczej, by odrézni¢ jg od sfery innej
aktywnosci zawodowej osoby fizycznej. Incydentalnie mozna zauwazy¢, ze spory
terminologiczne odnosnie do terminu ,dziatalnos¢ gospodarcza” stanowig takze
przedmiot zainteresowania prawa podatkowego, jak i szeregu jeszcze innych ustaw
(zob. szerszej M. Etel: Definicje legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych
ustawach niz ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; [w]: Pojecie
przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie
sgdowym, LEX 2012).

Za osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ustawa uznaje osobe
(fizyczng) prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej). Wedtug art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(obowigzujgcej w dacie sporu), przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest miedzy innymi
osoba fizyczna, wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Z kolei
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ m.in. ustugowa, a takze
dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty we wtasnym

imieniu i na wlasne ryzyko.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze jej wykonywanie, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284, z
dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235;
z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX nr 1102533).

Dookreslajgc warunki brzegowe pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy
powtodrzy¢ za uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91, OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jg pewne
specyficzne wiasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢é: zawodowy (a wiec staty)
charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan;
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany
takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, (OSNC
2006 nr 1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47), w ktérej stwierdzono,
ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). Rownolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze
do uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg
konieczne jest fgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium
ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowych celéw dziatalnosci; sposobu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwosc
(zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz,
wyd. VII, LexisNexis 2013).

W ocenie skarzgcego, btedna wykfadnia art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej sprowadza sie do wadliwego rozumienia definiciji

dziatalnosci gospodarczej jako dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nieprzerwanie



W powigzaniu z rentownoscig przedsiewziecia. Rzecz w tym, ze dalsze uwagi w
podniesionej materii odrywajg sie od ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze, obowigzek osobistego wykonania ustugi nie jest cechg
niezbedng dziatalnosci gospodarczej, lecz jej nie wyklucza, gdy jest ona
prowadzona jednoosobowo przez osobe, ktérej indywidualne cechy, umiejetnosci
decydujg o skorzystaniu z konkretnej ustugi (na przyktad krawiec, jubiler, fryzjer —
zob. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 22 czerwca 2015 ., Il FPS 1/15, ONSAIWSA 2015 nr 6, poz. 101). Dziatalnos¢
wykonywana osobiscie jest terminem znanym prawu podatkowemu (zob. art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1509). Nie oznacza to jednak, ze
prawo podatkowe modyfikuje zakres uregulowany przez art. 2 i 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czy tez art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowe;j
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, OSNP 2017
nr 8, poz. 103). Pisemne motywy zaskarzonego wyroku postugujg sie zwrotem
,0sobiscie”, ,samodzielnie” w innym kontekscie niz zaktada to skarga kasacyjna.
Wywdd Sadu Apelacyjnego nie zostat skonstruowany na obowigzku osobistego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, lecz — w Swietle okolicznosci faktycznych
— poddano ocenie wiarygodnosc¢ okreslonych zdarzen gospodarczych, ktore miaty
byé wykonane osobiscie przez odwotujgcg sie przy jednoczesnym zanegowaniu
realizacji ustugi za pomocg o0sob trzecich. Mechanizm wnioskowania i
wykorzystane w tej kwestii narzedzia argumentacyjne nie zostaty objete zakresem
postepowania kasacyjnego.

Po wtdre, zagadnienie ciggtosci — co trafnie dostrzega skarzgcy — ma dwa
aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong
dziatalno$¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
o Swiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze
na dziatalno$¢ gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$é gospodarczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493). Ujawnione

przez odwotujaca sie okolicznosci faktyczne, majgce potwierdzi¢ zorganizowane i
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ciggte wykonywanie dziatalnosci gospodarczej (ustugi budowlane) nie potwierdzity
sie. W tym aspekcie Sad Apelacyjny drobiazgowo wypunktowat elementy, ktére w
zestawieniu z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
przeczg stanowisku skarzgcego. Przede wszystkim zwrocono uwage na brak
kwalifikacji odwotujgcej sie do prowadzenia ustug budowalnych. Nie chodzi tu tylko
o aspekt formalny (brak wyksztatcenia profilowanego, ukonczonych kurséw), lecz
takze o faktyczny brak doswiadczenia (odwotujgca sie nie pracowata w tym
segmencie ustug), jak tez przygotowania sie do tego rodzaju dziatalnosci. Dalej,
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze niewiarygodnym pozostaje wykonywanie prac
malarskich na rzecz domniemanych klientow, skoro oni nie widzieli, aby praca byta
wykonana przez odwotujgcy sie, jak tez w konhcu rozbiezny byt zakres wykonanych
prac (nie wiadomo, czy ustuga obejmowata odnowienie $cian, czy Scian i sufitu) i
techniki pracy (malowanie wysokich pomieszczen bez uzycia drabiny).

Po trzecie, zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci stanowi prog
oddzielajgcy osoby fizyczne okazjonalnie wykonujgce sprzedaz, ustugi na rzecz
0s0b trzecich od podmiotow, dla ktérych dany rodzaj dziatalnosci stanowi centralny
punkt dziatalnosci zarobkowej. Cel prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest
nastawiony na zysk. On oczywiscie moze by¢ planowany w dtugofalowym
programie rozwoju przedsiewziecia, lecz od poczatku zauwazalne pozostajg
zdarzenia gospodarcze, ktére nastawione sg na jego uzyskanie. Jednym z
parametréw sg koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
jednak one od poczgtku znacznie przewyzszajg nie tylko zysk, lecz nawet obrot,
jaki deklaruje podmiot gospodarczy, to nalezy uwzgledni¢ dodatkowy czynnik, by
moc odréznié zawodowy, zorganizowany aspekt dziatalnosci gospodarczej od
spontanicznie podejmowanych pojedynczych zdarzeh gospodarczych, ktére kazde
z osobna i wszystkie razem nie tworzg stanu faktycznego odzwierciedlajgcego
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W ustalonym stanie faktycznym koszty dziatalnosci to
przede wszystkim deklarowana podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, zwtaszcza chorobowe. Przy czym odwotujgca sie ma sSwiadomosé
nieuchronnie zblizajgcego sie ryzyka ubezpieczeniowego (pordéd dziecka) i

okolicznosci z tym zwigzanych (oszczedny tryb zycia, mozliwo$s¢ okresowych
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potrzeb korzystania ze zwolnien lekarskich). Nie jest to sam w sobie argument
przeciwstawny rozpoczeciu i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (zob. szerzej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).
Jednak w stanach faktycznych — i tak jest w sprawie — a limine widoczna jest
Swiadomos¢ braku mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci. Chodzi oczywiscie o
aspekt zwigzany z ustugami budowlanymi osoby ciezarnej, ktéra ma wszelkie
zadania wykonywaC samodzielnie, skoro nie ujawnia dodatkowych umow z
osobami fizycznymi czy innymi podmiotami prawa. Zatem oznacza to, ze w jej
ciezar obowigzkdéw nalezy wliczy¢ dokonywanie zakupéw materiatéw budowlanych i
ich transportowanie, magazynowanie. To takze kontakt z farbami, lakierami, na
ktére w zaleznosci od potrzeb klienta narazony jest wykonujgcy zamowienie.
W koncu to takze praca w wymuszonej pozycji, ha wysokosci, w zmiennych
warunkach atmosferycznych. Te wszystkie aspekty wyraznie przeczg mozliwosci
zawodowego wykonywania tego rodzaju ustug w odniesieniu do momentu jej
domniemanego rozpoczecia. Pomocniczo mozna odwota¢ sie do przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie wykazu prac
ucigzliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet w cigzy i kobiet
karmigcych dziecko piersig (Dz.U. z 2017 r., poz. 796), ktére to wymienia (zatgcznik)
wykazy prac zwigzanych z nadmiernym wysitkiem fizycznym, w tym recznym
transportem ciezarow (pkt 1), prace grozgce ciezkimi urazami fizycznymi lub
psychicznymi (pkt VII). Jego zakres podmiotowy (pracownicy) nie wyklucza
odniesienia do sytuacji, w ktérej osoba decydujgca sie na macierzynstwo
zestawiajgc dobra i wartosci chronione szczegdlnie (dziecko) nie bedzie
podejmowata sie prac i czynnosci stwarzajgcych zagrozenie dla przebiegu cigzy.
Ztego wzgledu doswiadczenie zawodowe uczy, ze powstrzymuje sie od
wykonywania tego rodzaju prac. Tymczasem w sprawie odwotujgca sie dowodzi a
rebours, co samo przez sie wzmacnia negatywny przekaz jej stanowiska.

Po czwarte, elementem kreujgcym dziatalnoS¢ gospodarczg jest jej
zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty
dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru,

ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczgtku wymiernym, statym i
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zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach,
staje sie opfacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie multiplikowanie kosztéw
prowadzonej dziatalnosci stoi w sprzecznosci z potrzebg inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to, na co
stusznie wskazuje skarzgcy, moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to wskazywaé na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosSci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen.

Rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w mysl| art. 2 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej rozni sie od potocznego zrozumienia tego terminu. Ten
ostatni realizuje sie przez uboczne, dodatkowe sfery zaje¢ osoby fizycznej, ktora w
sposob sporadyczny uzyskuje efekty gospodarcze. Do takich zdarzehn mozna
zaliczy¢ e-handel, ograniczajgcy sie do niezidentyfikowanego obrotu
ruchomosciami. Jego wtasciwosci nie przemawiajg za automatyzmem prowadzenia
zorganizowanej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz dostep do sieci, specjalne portale,
aplikacje sg dostepne dla przecietnego uzytkowania komputera, smartfonu,
pozwalajgc ad hoc na przeprowadzenie transakcji, w oderwaniu od zorganizowanej
struktury przedsiebiorcy. Naturalnie nie wyklucza to realizacji dyspozycji art. 2
ustawy o dziatalnosci gospodarczej, jednak istotny jest rozmiar i zakres
przedsiewziecia, bowiem zréwnanie wszelkich parametrow oceny, pozwolitoby
uznac za prowadzenie dziatalnosci sprzedazy wtasnej uzywanej odziezy, ksigzek,
ptyt (etc.) w kazdym wypadku, takze gdy ona ma marginalny charakter. Stad, przy
tego typu profilu dziatalnosci, konieczna staje sie ocena zawodowego i
zorganizowanego przedsiewziecia i to nie tylko przez pryzmat deklaracji osoby
negujgcej decyzje organu rentowego, lecz takze przy wykorzystaniu przecietnej
miary zjawisk gospodarczych.

Powracajgc do przypadku odwotujgcej sie, to jej ewidencja sprzedazy
wykazata, ze przychod za pazdziernik 2014 r. (szes¢ zdarzeh gospodarczych)
wyniost 624 zt, za$ za listopad 2014 r. (pie¢ zdarzen gospodarczych) 233 zi.

Zestawienie tych sum z obcigzeniami z racji sktadek (za pazdziernik 2014 r. —



13

5.135,65 zt i za listopad 2014 r. 9.365 zl) wskazuje, ze jedynym celem tej
dziatalnosci byto uzyskanie formalnego tytutu do ubezpieczenh spotecznych, tak by
jego kosztem uzyska¢ nieproporcjonalnie wysokie swiadczenia. Zaistniate
okolicznosci przekonujg, ze tego rodzaju zestaw czynnosci w potgczeniu z
maksymalnym putapem optacania sktadek, nie stanowi tytutu ubezpieczenia
spotecznego w mys$| art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).

Z Kkolei podstawa wymiaru sktadek osoby rozpoczynajgcej prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej moze by¢ weryfikowana przez organ rentowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018 nr 8,
poz. 112; z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia 4
listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Odmienne wnioskowanie, na
przyktad w oparciu o uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), nie uwzgledniatoby
odmiennej sytuacji faktycznej, w jakiej dana uchwata zapadta. W tamtej sprawie
rzecz dotyczyta prowadzonej od wielu lat dziatalnosci, ze wszystkimi jej
ustawowymi cechami. Tymczasem ad casum mamy do czynienia z rozpoczeciem
prowadzenia dziatalnosci, ktérej zasadniczg intencjg jest zgtoszenie do
ubezpieczen wraz z wysokg podstawg wymiaru skltadek z zamiarem uzyskania
wysokich swiadczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
Il UK 302/17, LEX nr 2583085). W ten sposéb nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 18 ust. 8 ustawy systemowe). Uprawnienie do
samodzielnego okreslenia podstawy wymiaru sktadek dotyczy osoby faktycznie
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, w ktorej jej ustawowe cechy sg
widoczne prima facie. Przeciwwagg jest sytuacja, w ktorej osoba, posiadajgca inny
tytut do ubezpieczenia spotecznego (na przyktad umowa o prace) podejmuje sie
dodatkowej dziatalnosci (jej zakres jest incydentalny). Wéwczas art. 9 ustawy
systemowej stanowi ztagodzenie fiskalizmu panstwa wzgledem os6b aktywnych
zawodowo na roznych polach. Jezeli wiec prowadzony dotychczas profil
dziatalnosci (sprzedaz przez Internet) nie byt optacalny, a odwotujgca sie dokonuje
hipotetycznej konwersji dziatalnosci na ustugi budowlane, do ktérej faktycznie nie

dochodzi, to tym samym traci status osoby ubezpieczonej, gdyz sama proba
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utrzymania ubezpieczenia (wysokosci podstawy wymiaru sktadek) w oderwaniu od
realibw ekonomicznych tej dziatalnosci nie moze by¢ skutecznie zanegowana przez
odwotanie sie do art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Przepis ten nie dotyka
weryfikacji samego tytutu ubezpieczenia, lecz reguluje jedynie terminy, w ktérych
powstaje tytut okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. W tej sytuacji brak
powigzania podstawy kasacyjnej z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej nie moze
doprowadzi¢ do wnioskow wynikajgcych ze skargi kasacyjne;j.

Takze ten fragment skargi, ktéry dowodzi o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w marcu 2017 r. (data wyrokowania przez Sgd Apelacyjny) nie
wptywa na wynik sprawy. Jej przedmiot wyznaczyta decyzja organu rentowego,
rozstrzygajac o braku tytutu do ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 stycznia
2015 r. Ustalenia faktyczne sgddéw wykluczyty prowadzenie dziatalnosci w tym
okresie. Nie oznacza to oczywiscie, ze w przysziosci nie doszto do takich zdarzen
gospodarczych, ktére pozwalajg na ponowng ocene stanu faktycznego i uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z faktycznym jej prowadzeniem. Pozostaje to
jednak poza obszarem przedmiotowego postepowania. Natomiast brak
zanegowania przez organ rentowy, a nastepnie i sgady, okresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dotyczgcej sprzedazy odziezy przez Internet, oznacza
tylko tyle, ze do konca 2014 r. ubezpieczona ubezpieczata ryzyka socjalne,
prowadzagc inny przedmiot dziatalnosci. W danej sprawie (o podleganie
ubezpieczeniu spotecznym) nie rozstrzygano za$ o prawie do okreslonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego czy chorobowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy
art. 398 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl art. 98 § 1 k.p.c. i § 2
pkt6 w zwigzku z § 9 ust. 2 i art. 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. Nr 10, poz. 27) i uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 20 lipca 2016 r., Ill UZP 2/16
(OSNP 2017 nr 1, poz. 6).



