Sygn. akt | UK 296/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Powiatowego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] z
siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanego G. K.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Powiatowego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej [...] kwote 4.050 zt (cztery tysigce piecdziesiat)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r., Sad Apelacyjny w [...], Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Powiatowego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej [...] z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w G.,
Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 28 kwietnia 2016 r., ktérym oddalono odwotanie
w zakresie dotyczgcym zainteresowanego G. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w R. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. kwote sktadek naleznych

i nienaliczonych od przychodéw osigganych przez niego z tytutu umédw



cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz pracodawcy za okres od stycznia 2012 r.
do grudnia 2014 r.

W sporze, czy zainteresowany G. K. jako pracownik Powiatowego
Publicznego  Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu oraz
zdrowotnemu z tytutu zawartych z pracodawcg umoéw nazwanych umowami o
udzielanie zamowienia na swiadczenia zdrowotne i czy w zwigzku z tym odwotujgcy
zobowigzany jest do uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy, Sad Apelacyjny zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) w sposéb utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
powotujgc sie na uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-
4, poz. 46 oraz wyroki z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
117, z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, niepubl., z dnia 2 lutego 2010 r., | UK
259/09, niepubl. oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266 i z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, niepubl.).

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i ograniczenie sie do powtérzenia stanowiska Sgdu
pierwszej instancji w zakresie interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a i ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z pominieciem regulacji ustawowych majgcych
zastosowanie do umowy nazwanej zawartej miedzy ptatnikiem a zainteresowanym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy,
stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego ,na gruncie art. 132 ust. 3 i art. 133 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
art. 26 i 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej”, podnoszgc watpliwos¢ co do
dopuszczalnosci zawierania przez Swiadczeniodawcow, ktorzy nawigzali z
Narodowym Funduszem Zdrowia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(rozumiane jako odrebne umowy nazwane uregulowane przepisami ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych) z

podmiotami okreslonymi w art. 132 ust. 3 jakichkolwiek umow cywilnoprawnych.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidost o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos$¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy sformutowat wniosek oparty na przyczynie kasacyjnej ujetej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje
sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako precedensu dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Oczywiste jest, ze zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ istotne w tym
sensie, ze powinno dotyczy¢é kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano,
ze twierdzenie o wystepowaniu takiego zagadnienia jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy nie byto ono rozstrzygane przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne
poglady wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
niepubl. i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku zlozonego w niniejszej sprawie nie spetnia tych
wymagan. Skarzgcy nie wykazat, ze przedstawione przez niego zagadnienia
istniejg jako zagadnienia prawne oraz ze nie zostaty jeszcze rozstrzygniete lub ze
wywotaty rozbieznosci w orzecznictwie, jak tez nie dostarczyt Zadnych
przekonywajgcych argumentow uzasadniajgcych odmienng ocene prawng od
przyjetej przez Sady obu instancji. W kazdym razie uzasadnienie wniosku nie
zawiera argumentow umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu stwierdzenie
rzeczywistej i istotnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz nowo$ci

poruszonych kwestii. Co wiecej, argumentacje wniosku ostabia utozsamienie



przyczyn kasacyjnych z zarzutami ujetymi w podstawie skargi, co sugeruje
koncentracje watpliwosci, jakie rodzi tres¢ wskazanych przepiséw w rozstrzygnieciu
wtasnej sprawy skarzgcego a nie na rozwoju doktryny lub dla praktyki sgdowej.

W tym aspekcie zresztg nie istnieje juz potrzeba wykfadni wskazanych przez
skarzgcego przepiséw, gdyz przedstawione kwestie prawne byly wielokrotnie
rozwazane w judykaturze, a w szczegolnosci w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), stwierdzajgcej, ze
pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, niepubl., z dnia 14 stycznia
2010 r., | UK 252/09, niepubl., z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, niepubl.,
z dnia 8 grudnia 2014 r., Il UK 74/14, niepubl., z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14, niepubl.
oraz z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/26, niepubl.). Wyjasniono réowniez, ze
osoba wykonujgcg prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umow
cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na
tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494, z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepubl. i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13,
niepubl.).

Problematyka zawierania przez Swiadczeniodawcow umow
podwykonawstwa w ramach umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniach z dnia 22 czerwca
2015 r., 1 UZ 3/15 (niepubl.), z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17, (niepubl.), z dnia
10 maja 2017 r., | UK 107/17 (niepubl.), z dnia 25 maja 2017 r., | UK 297/16
(niepubl.) oraz z dnia 24 maja 2017 r., | UK 147/17 (niepubl.), w ktérych zwrécono
uwage, ze art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych ustanawia zakaz zawierania z lekarzami zatrudnionymi
przez $wiadczeniodawce uméw (subkontraktéw) na udzielanie sSwiadczen
zdrowotnych niezaleznie od tego, czy zawarte w ten niedozwolony sposob

subkontrakty byty lub sg wykonywane w ramach podporzgdkowania



charakterystycznego dla stosunku pracy, czy na podstawie tak nazwanej odrebne;j
umowy, do ktorej nie stosuje sie przepiséw o zleceniu.

Zakaz zawierania przez pracodawcow, bedgcych swiadczeniodawcami,
ktérzy zawarli z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy na udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, z pracownikami (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawod medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni swiadczen
opieki zdrowotnej u tego Swiadczeniodawcy) odrebnych umoéw na udzielanie w
okreslonym zakresie sSwiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje wytgczenia
przychodow za wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen
spotecznych, co oznacza, ze tacy Swiadczeniodawcy na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych majg status ptatnikow sktadek od "tgcznych" przychodéw
ze stosunku pracy oraz od wynagrodzenia za petnienie dyzuréw medycznych
uzyskiwanych ze spornych uméw. Oznacza to, ze sporne umowy - zawarte wbrew
prawu - nie mogg byc¢ kwalifikowane jako szczegdlne i odrebne od umédw
regulowanych kodeksem cywilnym, bez potrzeby szczegoétowego badania, czy
petnienie dyzuréw medycznych przez zatrudnionych lekarzy odbywato sie w
ramach stosunkéw pracy w tym samym miejscu pracy i takiej samej miary
pracowniczej podlegtosci (podporzgdkowania) lekarzy zatrudnionych u swego
pracodawcy, czy tez na podstawie umow o udzielanie swiadczen zdrowotnych.

Lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze by¢ réwnoczesnie
podwykonawcg $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajgcy go
podmiot medyczny, gdyz legalne jest zawieranie odrebnych rodzajowo od umoéw
regulowanych przepisami kodeksu cywilnego oraz nieobjetych obowigzkowym
tytulem ubezpieczenia spotecznego uméw na wykonywanie Swiadczen
zdrowotnych wytgcznie z ustawowo okreslonymi podmiotami trzecimi, ktdre wobec
Swiadczeniodawcy zwigzanego umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie
pozostajg w stosunkach prawnych podporzadkowania co do rodzaju pracy ani
miejsca i czasu sSwiadczenia ustug zdrowotnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68).

Potwierdzajgc trafno$¢ tych pogladow, nalezy przyjac, ze skarga kasacyjna

nie wskazuje przyczyn uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania.



Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1

k.p.c.), a o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.



