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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Gudowska

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom i zaptate sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje A. U.
od wyroku Sgadu Okregowego w L. z dnia 8 kwietnia 2015 r. oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu
w t. z dnia 8 maja 2014 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawca z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom



spotecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie od 18 stycznia 2012 r. do 5 maja 2013 r. i okreslajgcej
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca od dnia 10 lipca 2006 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy. Od dnia 28 kwietnia 2011 r.
zarejestrowat sie jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w t., gdzie
zadeklarowat udziat w projekcie pt. ,(...) rynek pracy to twoja przysztoS¢” i ztozyt
wniosek o skierowanie na szkolenie grupowe ,ABC przedsiebiorczo$ci’, ktore
ukonczyt w okresie od 19 do 23 wrzesnia 2011 r. Celem szkolenia byto zdobycie
umiejetnosci do prowadzenia witasnej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku ze
skierowaniem na szkolenie, decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2011 r. przyznano
wnioskodawcy w okresie jego odbywania stypendium w wysokosci 120% kwoty
zasitku. Wnioskodawca odwotat sie od tej decyzji, podnoszgc, ze od otrzymanej
przez niego kwoty stypendium zostatyby odprowadzone sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, co automatycznie spowodowatoby wytgczenie go z ubezpieczenia
rolniczego. Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Wojewoda (...) utrzymat
powyzszg decyzje w mocy. Powiatowy Urzad Pracy zgtosit wnioskodawce do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W okresie od 18 stycznia 2012 r.
do 5 maja 2013 r. wnioskodawca prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem byt montaz
stolarki budowlanej. Decyzjami z dnia 23 grudnia 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spofecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia rolniczego
wnioskodawcy w okresach od 19 wrzesnia 2011 r. do 23 wrzesnia 2011 r. ze
wzgledu na zgtoszenie go do ubezpieczen spotecznych przez Powiatowy Urzgd
Pracy w t. jako osobe pobierajgcg stypendium w okresie odbywania stazu lub
przygotowania zawodowego dorostych oraz od 18 stycznia 2012 r. do 5 maja
2013 r. z uwagi na prowadzenie w tym okresie dziatalnosci gospodarczej i
niepodleganie ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej trzy lata przed rozpoczeciem prowadzenia tej dziatalnosci. Wnioskodawca
nie dokonat zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.



Podzielajgc takie ustalenia Sgdu pierwszej instancji, Sad odwotawczy
zaaprobowat réwniez jego ocene, ze w Swietle art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1,
art. 5a ust. 1 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) oraz art. 6
ust. 1 pkt 5i 9 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa) przyznanie wnioskodawcy stypendium szkoleniowego i
zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych wytgczyto jego podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, czego skutkiem byto objecie wnioskodawcy
w chwili rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym w systemie powszechnym. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, nieprzyjecie przez wnioskodawce wyptaconej mu kwoty
stypendium szkoleniowego nie ma znaczenia dla zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy systemowej, gdyz podleganie ubezpieczeniu spotecznemu ma charakter
przymusowy i powszechny, a do objecia tym ubezpieczeniem prowadzi spetnienie
warunkéw opisanych w normie prawnej. Dla tego mechanizmu nie sg natomiast
miarodajne okolicznosci z zakresu zjawisk psychicznych, takich jak wola, wiedza,
zamiar czy wina. W konsekwencji, skoro do wnioskodawcy nie miat zastosowania
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to jego zgdanie wytgczenia z
ubezpieczen spotecznych i pozostawienia w systemie ubezpieczenia rolniczego nie
ma uzasadnionych podstaw.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym w powszechnym
systemie emerytalnym, w sytuacji gdy nie byt osobg pobierajgcg stypendium w
rozumieniu tego przepisu, poniewaz nigdy go nie pobrat ani nie otrzymat srodkow z
tego stypendium; 2) naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: a) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelacji, a mianowicie jej zarzutu podwazajgcego zasadnos¢ uznania skarzgcego
za osobe pobierajgcg stypendium, podczas gdy skarzgcy nigdy pieniedzy nie
pobrat i w konsekwencji btedne rozpoznanie tego zagadnienia jako kwestii, czy

osoba ktéra pobrata stypendium moze zosta¢ objeta ubezpieczeniem rolnikdw;



b) art. 316 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na nieistniejgcych w sprawie
dowodach i przyjecie, ze skarzgcy pobrat stypendium szkoleniowe w sytuacji, gdy
nigdy go nie pobrat.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Powinnosc¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji w rozumieniu art. 378 §
1 k.p.c. oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z ustanowionego w tym przepisie obowigzku sgdu
odwotawczego nie wynika konieczno$¢ osobnego omawiania w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego podniesionego w apelacji argumentu, natomiast wynika z
niego powinnos¢ odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i
wnioskéw w sposdb wskazujgcy, ze sad rozwazyt je przed wydaniem orzeczenia
(por. wyroki z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 62/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 4,
S. 210-213 oraz z dnia 14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr 1448686 i powotane
w nich orzeczenia). Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji nie odniost sie do
podniesionego w apelacji zarzutu, w ramach ktérego kwestionowat on pobranie
stypendium szkoleniowego, a w konsekwencji potraktowanie go jako osobe
pobierajgcg stypendium w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, Sad odwotawczy zarzut ten rozwazyt uznajgc jego
niezasadnos¢ wskutek dokonania oceny, ze okoliczno$¢ przyjecia lub nieprzyjecia
kwoty stypendium nie ma znaczenia dla zastosowania powotanego przepisu.
Trafno$¢ tej oceny nie dotyczy sfery regulowanej przez art. 378 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato
sie ono wymagalne w toku sprawy. W przepisie tym chodzi o zasady dotyczgce
czasu orzekania, ktore majg za zadanie okreslenie momentu wiasciwego dla oceny

stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy



moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego
przepisu sg wiec zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na
podstawie ktorych ma by¢é wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy
wytoczeniem powodztwa lub ztozeniem odwotania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych a zamknieciem rozprawy). O naruszeniu przez sad
drugiej instancji art. 316 § 1 k.p.c. mozna zatem moéwi¢ woéwczas, gdyby sad ten nie
uwzglednit zmian stanu faktycznego Iub prawnego zaistniatych w toku
postepowania apelacyjnego. Przepis ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do
wysuwania zarzutéw dotyczgcych subsumciji ustalen faktycznych do normy prawnej
znajdujgcej zastosowanie w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267). Skoro Sad
odwotawczy opart sie na ustaleniach faktycznych dokonanych w pierwszej instancji
i nie poczynit odmiennych ustalen, to stanem rzeczy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c.
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej byt stan, ktéry wynikat z ustalen
poczynionych w pierwszej instancji. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika przy
tym, ze w ocenie Sgdu drugiej instancji, przyznanie stypendium szkoleniowego i
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych jest tozsame z jego pobieraniem w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej, niezaleznie od faktycznego
pobrania tego swiadczenia przez uprawnionego. Prawidtowo$¢ takiej oceny nie lezy
w ptaszczyznie art. 316 § 1 k.p.c., ale nalezy do sfery prawa materialnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9
(niemajgcym w sprawie zastosowania), osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami pobierajgcymi zasitek dla bezrobotnych,
Swiadczenie integracyjne lub stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub
przygotowania zawodowego dorostych, na ktére zostaty skierowane przez
powiatowy urzad pracy, zwanymi dalej ,bezrobotnymi”. W mysI art. 13 pkt 9 tej
ustawy, osoby te podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia
nabycia prawa do zasitku, Swiadczenia integracyjnego lub stypendium do dnia
utraty prawa do tych Swiadczen. Skarzgcy nie kwestionuje, ze nabyt prawo do
stypendium wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej za okres od 19

do 23 wrzesnia 2011 r. i zostato mu ono przyznane przez powiatowy urzad pracy



oraz ze zostat zgtoszony przez ten urzgd do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. Prezentuje natomiast stanowisko, ze jezykowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, iz swoim zakresem podmiotowym obejmuje on
osoby, ,ktére skutecznie pobraty/uzyskaty lub pobierajg stypendium” a nie osoby, w
odniesieniu do ktorych co prawda zostala wydana prawomocna decyzja o
przyznaniu tego sSwiadczenia, ale ktére Swiadomie z niego zrezygnowaty (nie
odebraty go) w celu uniknigcia wytgczenia z ubezpieczenia rolniczego.

Stanowisko skarzgcego nie moze by¢ uznane za trafne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym nastepuje z mocy prawa po zaistnieniu okreslonych
ustawowo warunkéw i nie jest uzaleznione od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego. Oznacza to z jednej strony, ze decyzja organu rentowego ma charakter
jedynie deklaratoryjny (stwierdza istnienie sytuacji prawnej opisanej w przepisie
prawa), a z drugiej strony, ze niedopuszczalne jest swobodne ksztattowanie przez
podmiot ubezpieczeh spotecznych okresow podlegania tym ubezpieczeniom. W
konsekwencji, skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym nastepuje
rbwnoczesnie z zaistnieniem sytuacji rodzgcej obowigzek ubezpieczenia, jako
wyraz przymusu i automatyzmu prawnego i trwa przez caly czas spetnienia
warunkéw okreslonych w normie prawnej (por. np. wyroki z dnia 19 marca 2007 r.,
[l UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114 oraz z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
Il UK 47/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 80 i powotane w nich orzeczenia).
Zaaprobowanie prezentowanej przez skarzgcego propozycji wyktadni art. 6 ust. 1
pkt 9 ustawy systemowej prowadzitaby wprost do zanegowania zasady, ze
podleganie obowigzkowi ubezpieczen spotecznych nastepuje ex lege, niezaleznie
od woli ubezpieczonych, ptatnikow sktadek i organdéw rentowych.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy systemowe] postuguje sie pojeciem osoby
pobierajgcej stypendium, a nie osoby uprawnionej do tego swiadczenia. Powotana
ustawa nie zawiera definicji osoby pobierajgcej stypendium w okresie odbywania
szkolenia, na ktore zostata skierowana przez powiatowy urzagd pracy, co wymaga
siegniecia do przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.). W

art. 2 ust. 1 pkt 35 tej ustawy stypendium zostato zdefiniowane jako kwota



wyptacana z Funduszu Pracy bezrobotnemu lub innej uprawnionej osobie w okresie
odbywania  szkolenia, przygotowania zawodowego dorostych, studiow
podyplomowych, stazu oraz w okresie nauki w szkole ponadgimnazjalnej albo w
szkole wyzszej, gdzie studiuje w formie studiéw niestacjonarnych. W Swietle art. 41
ust. 1 tej ustawy, Swiadczenie to przystuguje bezrobotnemu w okresie odbywania
szkolenia, na ktére zostat skierowany przez staroste (organ witasciwy w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajgcych z ustawy - art. 10 ust. 7 pkt 1).
Wyptata stypendium nastepuje na podstawie decyzji o jego przyznaniu (art. 9 ust. 1
pkt 14 lit. b), a od wyptaconej z tego tytutu kwoty ustalane sg i optacane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne (art. 54). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze
wyptacone stypendium to $wiadczenie, ktdre zostato uprawnionemu wydane
(postawione do jego dyspozycji), co stanowi podstawe ustalenia i optacenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze osobg
pobierajgcg stypendium w okresie odbywania szkolenia, na ktore zostata
skierowana przez powiatowy urzad pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
systemowej jest osoba, ktérej Swiadczenie to zostato przyznane i postawione do jej
dyspozycji, niezaleznie od tego, czy uprawniony faktycznie je uzyskat (pobrat,
odebrat, przyjat).

Uchodzi przy tym uwagi skarzgcego, ze przedmiotem postepowania w
sprawie wszczetej na skutek jego odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 8
maja 2014 r. jest podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym, a nie
podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktéra to kwestia
zostata rozstrzygnieta wcze$niejszymi decyzjami Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, wylgczajgcymi skarzacego z ubezpieczenia
rolniczego w okresach od 19 do 23 wrzesnia 2011 r. oraz od 18 stycznia 2012 r. do
5 maja 2013 r. Ani z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ani z wywodéw
zawartych w skardze kasacyjnej nie wynika, aby decyzje te zostaty przez
skarzgcego podwazone w sposéb przewidziany prawem, a ich wzruszenie w
postepowaniu z odwotania od decyzji wydanej przez inny organ i obejmujgcej inny
zakres jest niedopuszczalne. Decyzje rolniczego organu rentowego, pomimo ich
deklaratoryjnego charakteru, jesli sg ostateczne, wyrazajg okreslony stan prawny i

z tego wzgledu - zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci aktow



administracyjnych - wywotujg skutki prawne i wigzg inne organy panstwowe, w tym
sady, chyba ze, zgodnie z ugruntowang koncepcjg bezwzglednej niewaznosci aktu
administracyjnego, sg nieistniejgce prawnie (por. szerzej w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295). Zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym ostateczng decyzjg
administracyjng zapewnia porzgdek i bezpieczenstwo prawne, co ma istotne
znaczenie jesli sie zwazy, ze stwierdzenie w takiej sytuacji, iz skarzgcy nie podlegat
w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym z mocy przepiséw ustawy
systemowej doprowadzitoby do nieprzewidzianej przepisami prawa sytuacji, w
ktérej nie podlegatby ubezpieczeniom z zadnego z posiadanych tytutow.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

r.g.



