Sygn. akt | UK 296/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il zasadza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. 120 zt (sto dwadziescia) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 lutego 2014 r. i oddalit odwotanie K. M.

Postepowanie uruchomit ubezpieczony sktadajgc do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniosek o przyznanie prawa do emerytury z uwagi ha wykonywanie
pracy w szczegoélnych warunkach. Decyzjg z dnia 2 sierpnia 2013 r. organ rentowy
odmowit prawa do $wiadczenia. Sgad Okregowy zmienit decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury. W sprawie nie bylo sporne,

ze wnioskodawca spetnit przestanki warunkujgce prawo do emerytury, z wyjgtkiem



wymaganego stazu pracy w szczegolnych warunkach (w tym zakresie organ
rentowy uznat jedynie 14 lat, 2 miesigce i 17 dni, nie uwzglednit natomiast okresu
pracy od 1 maja 1971 r. do 19 lipca 1971 r., mimo przedstawienia Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych oraz okresu pracy w WSS ,S.” od 1
stycznia 1976 r. do 31 lipca 1985 r. w zwigzku z brakiem stosownego swiadectwa).

Sad pierwszej instancji ustalit, zZe w pierwszym spornym okresie pracy
wnioskodawca byt zatrudniony w P. [...] jako wydawca paliw w magazynie paliw. W
drugim okresie skarzacy pracowat jako elektromechanik w brygadzie remontowej.
Sad przyjgt na podstawie zeznan $wiadkow, ze ubezpieczony zajmowat sie
usuwaniem awarii sprzetu znajdujgcego sie w jednostkach nalezgcych do ,S.”,
naprawiat rozdzielnie elektryczne, zajmowat sie instalacjami elektrycznymi we
wszystkich obiektach. Jego state miejsce pracy ubezpieczonego znajdowato sie w
warsztacie, gdzie byta réwniez rozdzielnia elektryczna, ktérg obstugiwat.
Ubezpieczony wyjasnit, ze zajmowat sie przez wiele miesiecy utrzymaniem ruchu
wszystkich urzgdzen elektrycznych w hotelu ,M.” w K.. W ocenie Sadu pierwszej
instancji rodzaj wykonywanej pracy upowazniat do traktowania jej jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe i przestuchat
whnioskodawce. Z jego wypowiedzi wynikato, ze miat pod opiekg budynek przy ulicy
w K. oraz pracowat na ulicy K. w budynku administracyjnym, na ulicy D. w
laboratorium. Podat, ze w piwnicy na ulicy D. byt przeksztattnik ze $redniego
napiecia na niskie, dwie podstacje rozdzielcze, urzadzenia klimatyzacji
nawiewowej, kottownia wysokiego cisnienia na kuchnie i caty budynek oraz zestaw
przepompowni wodnej. Ubezpieczony zeznat, ze posiadat uprawnienia SEP.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za zasadng. Nie podzielit
stanowiska, ze w trakcie zatrudnienia w WSS ,S.” ubezpieczony wykonywat prace
w warunkach szczegdlnych, tj. prace wymieniong w Dziale Il rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., tj. prace w energetyce - prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych. W jego ocenie konkluzja
ta wynika réwniez z zeznan $wiadkéw. Swiadek S. B. zeznata jedynie, ze

ubezpieczony pracowat w warsztacie elektromechanicznym, zajmowat sie naprawg



i czyszczeniem roznych urzadzen. Z kolei swiadek T. B. podat, ze ubezpieczony
usuwat awarie rozdzielni - tablicy rozdzielczej w dziale reklamy. Zeznat, ze nie wie,
czy ubezpieczony brat udziat w montazu tej rozdzielni. Natomiast Swiadek Z. M.
zeznat, ze razem z ubezpieczonym byt wzywany do usuwania awarii elektrycznych
w piekarniach, sklepach, domach mieszkalnych. Podat, Zze ubezpieczony naprawiat
rébwniez chtodnie, wymieniat agregaty, pracowat takze w budynku przy ulicy D.,
gdzie w piwnicy znajdowata sie rozdzielnia - tablica rozdzielcza. W rezultacie Sad
drugiej instancji konkludowat, Zze przedstawiony przez swiadkéw zakres
obowigzkéw ubezpieczonego wskazuje, iz bezzasadnie Sad pierwszej instancji
zakwalifikowat prace odwotujgcego jako prace przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych i cieplnych. Sad przyznat, Zze
ubezpieczony posiadat uprawnienia SEP-owskie, byt wykwalifikowanym
elektrykiem, ale praca w WSS ,S.” wymagata od niego pracy przy roznych
urzgdzeniach matego i $redniego napiecia, a w warsztacie, ktory miescit sie w K.
na ulicy D. w budynku restauracji ,M.” i siedzibie zarzgdu WSS ,S.” pracowat przy
naprawie i czyszczeniu réznych urzgdzen elektromechanicznych, w tym m.in.
chtodni, czy agregatow. A zatem, nie przy wysokim napieciu w energetyce.

Sad drugiej instancji odwotat sie do pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 16
czerwca 2009 r., sygn. akt | UK 24/09, LEX nr 518067, zgodnie z ktérym ,nie jest
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce”, w rozumieniu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub szczegd6inym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wszystkich prac zwigzanych z
montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych ”. W
kontekscie tego stanowiska przypomniat, ze ubezpieczony wykonywat prace
zlecone przez WSS ,S.” na terenie piekarni, sklepéw i doméw mieszkalnych. Fakt,
ze W pomieszczeniu, w ktérym pracowat ubezpieczony znajdowata sie rozdzielnia,
nie kwalifikuje pracy w spornym okresie jako pracy w zakfadzie zajmujgcym sie
wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej.

Kontynuujgc wywod, Sad drugiej instancji poruszyt jeszcze jedng kwestie.
Podkreslit, w Swietle przepisbw wykazu A, stanowigcego =zatgcznik do

rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki
sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika
poszczegolnych gatezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w
nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla
zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638).

Skarge kasacyjna ztozyt wnioskodawca. W ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego podnidst zarzut naruszenia § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z Dziatem Il
zatgcznika do Rozporzadzenia, stanowigcego wykaz A w zwigzku z art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy tej ustawy przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zatrudnienie w charakterze
elektromechanika w WSS S. nie stanowi pracy w warunkach szczegdlnych
okreslonej w Dziale Il wykazu A, z uwagi na to, ze wykaz prac okreslonych w
zatgczniku A do Rozporzgdzenia ma charakter stanowiskowo - branzowy, a
ponadto praca w energetyce oznacza tylko prace w szczegolnych warunkach przy
wysokim napieciu przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektromagnetycznych i cieplnych, $wiadczone przez pracownikéw zatrudnionych w
przedsiebiorstwach zajmujgcych sie przetwarzaniem, wytwarzaniem i przesytaniem
energii elektrycznej i cieplne;j.

Dodatkowo ubezpieczony opart sie na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony

wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.) dotyczgce w szczegolnosci pojecia i branzowo-stanowiskowego charakteru
pracy w warunkach szczegodlnych oraz kryteriow uznania wykonywanej pracy za
prace w warunkach szczegodlnych. Dopatrzyt sie rowniez potrzeby wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Podkreslit, ze wskazane przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepujg kumulatywnie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stwierdzit, ze
rozwazenia wymaga kwestia, czy w przypadku prac w szczegodlnych warunkach
okreslonych w Rozporzadzeniu w zatgczniku w wykazie A nalezy uznac¢, ze w
kazdym przypadku nieodzowny jest branzowo-stanowiskowy charakter tej pracy i
jej wykonywanie w przedsiebiorstwie nalezgcym do konkretnej branzy, czy tez
wyktadajgc wskazane przepisy nalezy kfas¢ nacisk na to, czy ubezpieczony
wykonuje rodzaj pracy okreslony przepisami wykazu A niezaleznie od tego w jakiej
branzy jest wykonywana, o ile jest ona w tym samym stopniu ucigzliwa i szkodliwa
dla zdrowia, co praca wykonywana w branzy, do ktorej odnosi sie rozporzgdzenie.
Stwierdzit tez, ze istotne zagadnienie prawne skupia sie wokét przypadku pracy w
szczegolnych warunkach w energetyce i sposobu wykfadni tego pojecia. Nie
wydaje sie zasadne interpretowanie tego zwrotu w sposob wskazujgcy na
konieczno$¢ wykonywania danego rodzaju pracy (praca przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych) jedynie w
przedsiebiorstwie energetycznym. Nalezatoby wykfadaé przepisy w ten sposaob, iz
odnosi sie on przede wszystkim do rodzaju wykonywanej pracy i jej ucigzliwosci dla
zdrowia. W ocenie skarzgcego rozstrzygniecie tego istotnego zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy przystuzy sie rozwojowi porzadku prawnego i
praktyce sgdowej, z uwagi na to, ze wskazane zagadnienie nie zostato do tej pory
dostatecznie wyjasnione, a w orzecznictwie wystepujg w tym zakresie rozbieznosci.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi
wnioskodawca wskazat, ze rozbieznosci w orzecznictwie wigzg sie z kwestig, czy
przepisy rozporzadzenia obejmujg swoim zakresem jedynie sytuacje, w ktdrych

ubezpieczony wykonywat prace na danym stanowisku w zaktadzie pracy z



konkretnej branzy, do ktérej odnosi sie zatgcznik do rozporzadzenia (na te
okolicznos¢ wskazat na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Whnioskodawca stwierdzit, ze szczegolnie rozbieznosci w orzecznictwie
pojawity sie na gruncie dziatu Il wykazu A zatgcznika do Rozporzadzenia tj. pracy w
energetyce. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy wskazat, ze branzowy charakter
pracy w energetyce ma znaczenie decydujgce i nalezy go rozumiec scisle (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13, LEX nr 1466626). W
innym orzeczeniu Sad Najwyzszy na przyktadzie pracy elektromontera w
przedsiebiorstwie budowlanym, podat, Zze nie nalezy nadawa¢ branzowo-
stanowiskowemu charakterowi pracy w szczegdlnych warunkach przymiotu zasady
absolutnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., | UK 279/14, LEX nr
1678957).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat zagadnienie prawne podnoszone
przez wnioskodawce. Wyinterpretowano zasade, zgodnie z ktérg w Swietle
przepisdOw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegélnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatéw oraz poszczegdlnych stanowisk w
ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc¢, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym witasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK


http://sip.lex.pl/#/dokument/16791150#zal()
http://sip.lex.pl/#/dokument/520609394
http://sip.lex.pl/#/dokument/520611763

24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638 a
takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11). Oznacza to,
ze przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne
i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652).

W orzecznictwie wskazano jednak, ze powyzsza reguta doznaje ograniczen.
W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383, Sgd Najwyzszy
uznat, ze za wykonang w warunkach szczegdélnych nalezy uzna¢ rowniez prace
przyporzadkowang w zatgczniku A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest swiadczona, jezeli
stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje Zzadnych
réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony (por. takze
wyroki z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 13 sierpnia
2015 r., I UK 298/14, LEX nr 1797093).

Przeprowadzona analiza uswiadamia, ze zagadnienie, ktdre chce wyjasniaé
ubezpieczony jest jednolicie postrzegane w orzecznictwie. Starania interpretacyjne
Sadu Najwyzszego doprowadzity do ujawnienia zasady, a takze wykreowaty
wyjatek od niej. Trudno w tych okolicznosciach zatem twierdzi¢, ze podniesione w
skardze kasacyjnej zagadnienie ma charakter istotny w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt
1 k.p.c., czyli wymaga zajecia stanowiska przez najwyzszg instancje sgdowa.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje
sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez

nie wyptywa na rozwaj okreslonych instytucji prawnych.
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Po nakresleniu linii orzeczniczej, wskazujgcej na branzowo-stanowiskowy
charakter wykazu A, a jednocze$nie dopuszczajgcej wyjatki od tego spojrzenia,
jasne stajg sie roznice argumentacyjne, na ktére powotuje sie wnioskodawca. W
formule tej miesci sie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13 (LEX nr 1466626), zgodnie z ktérym energetyka,
to gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii
elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest wiec uzasadnione
zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z
montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzgdzen elektrycznych.
Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czynitoby
bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dzialu Il i przenositoby
wczesniejsze uprawnienia emerytalne na rézne roboty elektryczne nienalezgce do
.energetyki” (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
24/09, LEX nr 518067 i z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, LEX nr 1771086).

Z powyzszym zapatrywaniem nie ktoci sie stanowisko, wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt | UK
279/14, LEX nr 1678957, w ktérym dopuszczono mozliwos¢ uznania za prace w
szczegodlnych warunkach czynnosci wykonywane w innym dziale przemystu niz w
energetyce, jednakze pod warunkiem, Zze ubezpieczony, pracujgc w innym dziale
przemystu, w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na ktére narazeni
byli pracownicy przemystu energetycznego, w ramach ktérego to dziatu tego
rodzaju prace elektromonterskie zaliczane sg do pracy w szczegdlnych warunkach.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, okazuje sie, ze rozbieznos¢ w
orzecznictwie, na ktéra powotuje sie skarzgcy, ma charakter pozorny. W
wypracowanym przez Sad Najwyzszy wzorcu interpretacyjnym na sadzie
rozpoznawczym spoczywa obowigzek przesagdzenia, czy w konkretnych
warunkach, w jakich praca byta wykonywana, nalezy kierowa¢ sie wskazdéwka
branzowo-stanowiskowg, czy tez uzasadniajg one zignorowanie schematyzmu,
na ktérym oparto wykaz A stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia. Kierowanie sie

wyjatkiem mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy zatrudniony wykonywat prace stale i



w petnym wymiarze czasu w warunkach narazajgcych go na dziatanie zblizonych
czynnikow szkodliwych.
Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach

procesu rozstrzygnieto kierujgc sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



