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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 26 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji ubezpieczonej M. F. oraz w punkcie 2 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na
podstawie art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr
77, poz. 512 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa), przyznat wnioskodawczyni M. F.
prawo do wyptaty zasitku chorobowego za okres od dnia 11 lutego do dnia 3 marca
2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 2
marca 2014 r., obliczonych od podstawy wymiaru Swiadczenia w wysokosci
osiggnietego przez nig przychodu z pierwszego niepetnego kalendarzowego
miesigca ubezpieczenia, to jest za styczeh 2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podat, Zze jezeli ubezpieczenie spoteczne powstato w trakcie miesigca, a
niezdolnos¢ do pracy w miesigcu nastepnym, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przychdd z pierwszego niepetnego kalendarzowego miesigca
ubezpieczenia.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z dnia
6 pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzong przez wnioskodawczynie M. F. decyzje
w ten sposob, ze przyznat jej prawo do wyptaty zasitku chorobowego za okres od
dnia 11 lutego do dnia 3 marca 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 4 marca 2013 r. do dnia 2 marca 2014 r., obliczonych od podstawy wymiaru
zasitku chorobowego pobieranego przez nig do dnia 3 stycznia 2013 r. (pkt 1),
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pktll) oraz orzekt o kosztach
postepowania (pkt IlI).

Sad Rejonowy ustalit, ze M. F. pracowata jako technik farmaceutyczny w
Przedsiebiorstwie [...] i byla objeta ubezpieczeniem chorobowym na podstawie
umowy o prace do dnia 3 stycznia 2013 r., z wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 2.060 zt brutto. Ostatnia jej niezdolnos¢ do pracy w czasie zatrudnienia
przypadata na okres od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia 3 stycznia 2013 r. Nastepnie
wnioskodawczyni w dniu 28 stycznia 2013 r. zostata zgtoszona przez swojego
meza R. F. do ubezpieczen spotecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego,
jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniom spotecznym wynosita mnigj

niz 30 dni. R. F. zadeklarowat za wnioskodawczynie, jako podstawe wymiaru



sktadki za styczen 2013 r. przychdd w wysokosci 7.000 zi, wyliczajgc
proporcjonalnie kwote 903,23 zt za okres ubezpieczenia od dnia 28 stycznia 2013 r.
Od dnia 11 lutego 2013 r. wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w zwigzku z
cigzg. W styczniu 2014 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne ustalenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego, bowiem za podstawe
wyptaty swiadczen nalezato przyja¢ przychod z pierwszego miesigca ubezpieczenia
po uzupetnieniu do petnej kwoty. Zaskarzong decyzjg organ rentowy przyznat jej
prawo do wyptaty obu zasitkow we wskazanych w decyzji okresach, obliczonych od
podstawy wymiaru swiadczenia w wysokosci przychodu z pierwszego niepetnego
kalendarzowego miesigca okresu ubezpieczenia, to jest za styczen 2013 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze spér w sprawie
dotyczyt podstawy wymiaru naleznych wnioskodawczyni zasitkbw. W ocenie Sadu
Rejonowego do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz
macierzynskiego nie ma zastosowania art. 49 ustawy zasitkowej, gdyz dotyczy on
sytuacji, kiedy niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Tymczasem wnioskodawczyni
ubezpieczyta sie jako osoba wspoétpracujgca pod koniec stycznia 2013 r.,
a niezdolno$¢ do pracy powstata w lutym 2013 r. Ustawodawca nie uregulowat
sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego powstata w drugim miesigcu
kalendarzowym trwania ubezpieczenia, a pierwszy miesigc kalendarzowy nie byt
objety ubezpieczeniem chorobowym w catosci. Sad Rejonowy uwypuklit, ze
stosownie do art. 43 ustawy zasitkowej podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na
nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkbw zaréwno tego samego rodzaju,
jak i innego rodzaju, nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe. Wnioskodawczyni do dnia 3 stycznia 2013 r. pozostawata w
stosunku pracy i pobierata zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéry
ponownie zostat jej przyznany poczgwszy od dnia 11 lutego 2013 r. Uptyneto zatem
niewiele ponad miesigc kalendarzowy miedzy okresami pobierania zasitkow tego
samego rodzaju. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przyjat, ze wiasciwszym w
sprawie byt art. 43, ktory przez art. 48 ust. 2 ustawy znajduje zastosowanie

odpowiednio do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami. Tym samym



podstawa wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego nie powinna by¢
ustalana na nowo.

W konsekwencji Sad Rejonowy, uwzgledniajgc co do zasady odwotanie,
stwierdzit, Zze ustalenie przez organ rentowy podstawy wymiaru Swiadczen za
pierwszy niepetny miesigc kalendarzowy liczony od dnia zgtoszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych, to jest od dnia 28 stycznia 2013 r.,
w kwocie 903,23 zl, byto niezgodne z przepisami i wyrazong w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz. 52) ideg
niepogarszania sytuacji przedsiebiorcow wzgledem pracownikow. Jednoczesnie
Sad nie uwzglednit jednak zgdania wnioskodawczyni, aby podstawg wymiaru
Swiadczen byta kwota przychodu zadeklarowana przez jej meza w oderwaniu od
kwot deklarowanych za siebie (tj. za okres od stycznia do lutego 2013 r. w kwocie
2.227,80 z), w szczegolnosci w kontekscie tego, ze niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawczyni powstata w dniu 11 lutego 2013 r., podczas gdy w dniu 28
stycznia 2013 r. zostala ona objeta ubezpieczeniem chorobowym wraz z
zadeklarowang kwotg przychodu w wysokosci 7.000 zt. Uwzgledniajgc powyzsze
argumenty, Sgd Rejonowy stosujgc art. 43 ustawy zasitkowej, zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do obu zasitkow za
wskazane w zaskarzonej decyzji okresy, obliczonych od podstawy wymiaru zasitku
chorobowego pobieranego przez nig w trakcie pracowniczego zatrudnienia do dnia
3 stycznia 2013 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjg obie strony. Wnioskodawczyni M. F.
zarzucita w apelacji naruszenie prawa materialnego: - art. 49 ust. 2 ustawy
zasitkowej przez jego zastosowanie, mimo ze nie obowigzywat on w dacie
powstania podstawy do ubezpieczenia, gdyz wszedt w zycie dopiero w grudniu
2013 r., a wiec po powstaniu nowej podstawy do ubezpieczenia, a przepisy
przejsciowe nie stanowig, aby znajdowat on zastosowanie do stanow faktycznych
przed wejsciem w zycie ustawy; - art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej przez btedne ich zastosowanie i wyliczenie podstawy wymiaru zasitkéw
stosownie do podstawy zasitku chorobowego pobieranego przez nig do dnia 3
stycznia 2013 r. oraz - art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej przez jego niezastosowanie i

nieustalenie podstawy wymiaru zasitku od kwoty wskazanej w deklaracji. Zaktad



Ubezpieczeh Spotecznych zarzucit zas, ze Sgd Rejonowy nie zastosowat art. 49
ustawy zasitkowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 listopada 2013 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
marca 2015 r. oddalit apelacje obu stron (pkt 1) oraz zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania za drugg instancje (pkt 2).

Sad Okregowy przyjat za wtasne prawidtowe ustalenia faktyczne i ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji, a ponadto wskazat na art. 49 ust.
2 ustawy zasitkowej, ktéry stanowi, ze jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres
ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie nie pdzniej niz 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustaleniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio art. 37 ust. 1. Cytowany ust. 2 zostat
dodany do art. 49 ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 996) i wszedt w zycie w dniu 1 grudnia 2013 r.
Jego celem bytlo dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, przez zblizenie sytuacji prawnej
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, ktérego niezdolnos¢ do pracy
powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego do sytuacji ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, tak by
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowito ,wynagrodzenie”, ktore
ubezpieczony niebedacy pracownikiem osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc
kalendarzowy. Dotychczas tg podstawg byto ,wynagrodzenie” za niepetny miesigc.
Sad Okregowy stwierdzit, ze data wejscia w zycie art. 49 ust 2 ustawy zasitkowe;j
nie ma zasadniczego znaczenia bowiem o0 mocy obowigzywania przepiséw ustawy
zasitkowej wypowiedziat sie uprzednio Trybunat Konstytucyjny w powotanym
wyroku z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, ktéry ma charakter zakresowy i dotyczy
pominiecia odestania do okreslonego przepisu art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej - w
zaskarzonych przepisach tej ustawy. Zakwestionowane pytaniem prawnym
przepisy pozostajg wiec w systemie prawnym. Jednak z chwilg publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, zaskarzone przepisy, w zakresie

objetym wyrokiem, tracg domniemanie konstytucyjnosci i powinny by¢ stosowane



przez organy panstwa, w szczegolnosci przez sady, w sposob zgodny z
Konstytucjg. Oznacza to, ze do stanéw faktycznych majgcych miejsce po dacie
wyroku nalezy stosowacC przepisy (w zakresie objetym wyrokiem) w sposob
uwzgledniajgcy zapadte orzeczenie. Stan faktyczny niniejszej sprawy byt jednak
inny, niz ten stanowigcy kanwe wyroku Trybunat Konstytucyjnego. W ocenie Sadu
Okregowego skoro nie zostata przez ustawodawce uregulowana sytuacja, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstata w drugim miesigcu kalendarzowym trwania
ubezpieczenia, a pierwszy miesigc kalendarzowy nie byt objety ubezpieczeniem
chorobowym, w sprawie nie moégt znalezé zastosowania art. 36 ust. 4 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy. Dlatego tez Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat
art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy.

Whnioskodawczyni M. F. zaskarzyla wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng w jego pkt 1, w zakresie, w ktérym oddalono jej apelacje od czesci
wyroku Sgdu Rejonowego oraz w pkt 2 w catosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, a w szczegolnosci:

1) art. 43 w zwigzku z art. 48 ust 2 ustawy zasitkowej przez niewtasciwe ich
zastosowanie oraz btedne ustalenie sposobu obliczania podstawy wymiaru zasitku
stosownie do podstawy zasitku chorobowego pobieranego przez nig do dnia 3
stycznia 2013 r.,

2) art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej przez btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji
jego niezastosowanie i nieustalenie wymiaru zasitku od kwoty wskazane] w
deklaracii,

3) art. 102 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i nie zasgdzenie zwrotu
kosztoéw postepowania za drugg instancje.

Skarzgca na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wniosta o uchylenie i
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie przez: a) zmiane pkt |
wyroku Sgdu Rejonowego oraz zaskarzonej decyzji z dnia 28 stycznia 2014 r. i

przyznanie jej prawa do wyptaty zasitku chorobowego oraz macierzynskiego za



wskazane okresy obliczonego od podstawy zgtoszonej w deklaracji do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych jako osoby wspétpracujgcej, wyeliminowanie pkt Il
wyroku Sgdu Rejonowego oraz oddalenie apelacji organu rentowego, b) zmiane pkt
2 wyroku Sgdu Okregowego przez zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania od
organu rentowego w kwocie 60 zt. Ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i orzeczenia o kosztach
postepowania wedle norm przepisanych.

W ocenie skarzgcej Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja
2012 r., P 12/10, wskazat, ze ustalajgc podstawe wymiaru zasitku chorobowego
osobom prowadzgcym dziatalnos¢ pozarolniczg (osobom wspotpracujgcym z nimi)
nalezy jg uzupetnia¢ tak samo, jak w przypadku pracownikéw. Dotyczy to tych
przedsiebiorcéw, ktorych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poprzedzone byto - bezposrednio, albo z
krotkg przerwg - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, w szczegdlnosci z
tytutu pozostawania w stosunku pracy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wiec
wprost, Zze ustalanie wysokosci zasitku chorobowego dla przedsiebiorcéw na
zasadach mniej korzystnych niz dla pracownikéw jest niedopuszczalne. Nalezy
przez to rozumieC¢, ze gdy w przypadku zgtoszenia do ubezpieczenia nastgpi
choroba, liczenie wymiaru zasitku powinno nastgpi¢ stosownie do zadeklarowane;j
kwoty. A zatem cytowany wyrok odnosi sie wprost do sytuacji skarzgcej, bowiem
tuz po powstaniu podstawy ubezpieczenia nastgpita przerwa w pracy osoby
wspotpracujgcej spowodowana chorobg. Tym samym zastosowanie bedzie miat
art. 37 ust 1 ustawy zasitkowej, a ustalenie podstawy wymiaru zasitkébw powinno

nastgpi¢ od kwoty wskazanej w deklaracji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Analize prawidtowos$ci zaskarzonego
wyroku wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego oraz macierzynskiego przystugujgcego osobie ubezpieczonej
niebedacej pracownikiem, w tym osobie wspotpracujgcej z osobg prowadzgcag

pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci



gospodarczej (przedsiebiorcy), stosuje sie art. 48 - 52 ustawy z dnia 25 czerwca o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372, dalej jako
ustawa zasitkowa) oraz odpowiednio - na podstawie art. 48 ust. 2 i art. 52 - przepisy
tej ustawy dotyczgce sposobu okreslania podstawy wymiaru zasitku
ubezpieczonym pracownikom. W okresie objetym zaskarzong decyzjg ustawa
zasitkowa odsytata do odpowiedniego stosowania art. 36 ust. 2 - 4, art. 38 ust. 1,
art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 i art. 50 w brzmieniu relewantnym dla
rozpoznawanej sprawy, przy czym nalezy uwzglednic, ze ubezpieczenie chorobowe
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz osob wspotpracujgcych z osobg
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg jest ubezpieczeniem dobrowolnym.
Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy zasitek oblicza sie od kwoty osiggnietego
przychodu. W zaleznosci od czasu uptywajgcego od chwili rozpoczecia dziatalnosci
do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do $wiadczen, za
podstawe wymiaru zasitku chorobowego oraz macierzynskiego przyjmuje sie albo
przychdd za okres 12 miesiecy, albo przychod osiggniety w krotszym okresie, jezeli
przestanka prawa do swiadczen z ubezpieczenia wypetnita sie przed uptywem 12
miesiecy prowadzenia dziatalnosci. Podkreslenia wymaga, ze przychéd w
rozumieniu ustawy zasitkowej to kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po
odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, co wprost wynika z art. 3 pkt 4 tej ustawy. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze w zakresie tego pojecia ustawodawca nie ujat
wynagrodzenia za prace, bowiem stanowi ono odrebng kategorie wymieniong w
art. 3 ust. 3 ustawy zasitkowej (por. uzasadnienie do uchwaty Sagdu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2009 r., | UZP 9/09, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 17). Tym samym,
stosownie do stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2015 r., do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego wspoétpracujgcego z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie wlicza sie
wynagrodzenia za prace uzyskanego w okresie 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Dopiero od

dnia 1 stycznia 2016 r. zmienity sie zasady ustalania zasitkow dla przedsiebiorcow,



ktérzy przed nabyciem prawa do zasitku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu
krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych, w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow
art. 1 pkt 8-13 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2015 r., poz. 1066) i prawo do takiego zasitku nabyli po dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgce;j.

Majgc na uwadze obowigzujgcy poprzednio stan prawny, a mianowicie, ze
ustawa zasitkowa w art. 48 ust. 2 nie przewidywata odestania do art. 37 ust. 1,
pogarszajgc tym samym sytuacje przedsiebiorcow wzgledem pracownikow, co
prawidlowo dostrzeglty Sady orzekajgce w sprawie, Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, uznat, ze art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy
zasitkowej w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego stosowania art. 37
ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow chorobowego i
macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajgcemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktorego niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy
byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sg niezgodne
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg sprawiedliwosci spotecznej. W motywach tego wyroku Trybunat podnidst,
ze niedopuszczalne jest rdéznicowanie wysokosci zasitkbw naleznych
ubezpieczonym, wynikajgce tylko ze zmiany tytutu ubezpieczenia. W konsekwencji
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obywatel zmieniajgcy tytut ubezpieczenia, w
razie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z nowego tytutu, otrzymuje
Swiadczenie razgco nizsze od sSwiadczenia, na ktére uczciwie ,zapracowat’
potrgconymi z jego wynagrodzenia sktadkami za poprzedni okres (okresy)
ubezpieczenia, znajdujgc sie w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika, ktory
podlegat ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz miesigc, ale nawet od bytego
pracownika, ktory w pewnych okolicznosciach ma prawo do zasitku réwniez po
ustaniu ubezpieczenia. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze

zaskarzone przepisy, w zakresie objetym wyrokiem, tracg domniemanie
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konstytucyjnosci i powinny by¢ stosowane przez organy panstwa, w szczegolnosci
przez sady, w sposob zgodny z Konstytucjg. Majgc na uwadze powyzszg
konstatacje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13
(OSNP 2014 nr 9, poz. 133), uznat, ze ,stwierdzenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 48 wust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zakresie okreslonym w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10,
nakazywato dokonanie wyktadni art. 49 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktorg przepis ten
reguluje ustalanie wysokosci zasitku chorobowego dla oséb przystepujgcych do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy. Jego zakresem nie sg natomiast objete osoby,
ktorych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu takiej dziatalnosci byto
poprzedzone - bezposrednio lub z przerwg nie dtuzszg niz okreslona w art. 4 ust. 2
ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu”. Powyzszy poglad zostat
powtdrzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14
(LEX nr 1729659).

Celem dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
na co trafnie zwrécit uwage Sad drugiej instancji, ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa dokonano zmiany art. 49 ustawy w ten sposéb, ze
do art. 49 dodano ust. 2, w mysl| ktérego, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie nie pdzniej niz 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustaleniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1. Zgodnie z
art. 37 ust. 1, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedgcy pracownikiem
osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc kalendarzowy. Co do zasady, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitkbw decyduje bowiem podstawa z petnych
miesiecy kalendarzowych. Gdy ubezpieczenie nie trwato petny miesigc to

pracownicy korzystali wtasnie z hipotetycznej (zastepczej) podstawy, czyli
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wynagrodzenia, ktére osiggaliby pracujgc caty miesigc (art. 37 ust. 1). Natomiast
ubezpieczeni prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg lub wspotpracujgcy z takimi
osobami przy jej prowadzeniu, ktérych okres dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego rozpoczat sie po przerwie przekraczajgcej 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, korzystali z ochrony wynikajgcej z
art. 49 pkt 1 (obecnie art. 49 ust. 1 pkt 1), czyli podstawe zasitku stanowita
najnizsza podstawa wymiaru sktadek.

Wobec tego nie miaty racji Sady obu instancji przyjmujgc, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, nie ma zastosowania w
realiach rozpoznawanej sprawy, poniewaz niezdolnoS¢ do pracy skarzgcej
powstata w drugim miesigcu kalendarzowym trwania ubezpieczenia, a pierwszy
miesigc kalendarzowy nie byt objety ubezpieczeniem chorobowym w catosci. W tej
kwestii Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14 (LEX nr
195423), wyjasnit, ze wbrew wykladni systemowej i gramatycznej bytoby
stwierdzenie, ze regulacja z art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej jest zamknieta i dotyczy
tylko niezdolnos$ci do pracy powstatej w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego. Brak gwarancji ustalania podstawy zasitku bytby
sprzeczny z realng funkcjg ubezpieczenia spotecznego na wypadek niezdolnosci
do pracy. Nie jest bowiem rzadko spotykana sytuacja, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna sie po rozpoczeciu miesigca, a niezdolnosc
do pracy powstaje przed zakonczeniem Kkolejnego miesigca. Ubezpieczony nie
uiszcza wowczas sktadki za caty miesigc i zastosowanie ma art. 37 ust. 1 bgdz
art. 49 pkt 1. Nie jest mozliwe trzecie z rozwigzan, ktére btednie zastosowat organ
rentowy, zgodnie z ktérym decydujgce znaczenie ma sktadka zgtoszona za czesé
miesigca, co rowniez trafnie zauwazyty Sady w rozpoznawanej sprawie.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej. Zgodnie z art. 43 podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na
nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkbw zaréwno tego samego rodzaju,
jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz trzy miesigce.
Celem tego przepisu jest bowiem urealnienie wysokosci swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego) w relacji do wynagrodzenia za

prace lub przychodu z tytulu dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy
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konsekwentnie wyrazat poglad, ze przepis ten nie ma zastosowania w przypadku
zmiany pracodawcy, bowiem kompensowane z ubezpieczenia spotecznego moze
by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktérego faktycznie pracownik nie uzyskuje w
zwigzku z chorobg, czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktére
ubezpieczony osiggat w przesziosci, przed zajsciem zdarzenia chronionego
ubezpieczeniem chorobowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2006 r., | UK 291/05, OSNP 2007 nr 11 - 12, poz. 169). Z kolei w wyroku z dnia 15
kwietnia 2013 r., | BU 17/12 (LEX nr 1554833) oraz z dnia 18 marca 2015 r., | UK
223/14 (LEX nr 1653732) — z odwotaniem do wyktadni historycznej, systemowej,
funkcjonalnej i aksjologicznej — Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadni art. 43
ustawy zasitkowej nalezy dokona¢ z uwzglednieniem art. 36 ust. 1 i 4 tej ustawy, co
prowadzi do konkluzji, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wytgcznie wynagrodzenia uzyskanego u pfatnika sktadek, u
ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 nakazuje
ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u pfatnika sktadek, u ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy, to art. 43
stosuje sie jedynie wéwczas, gdy wszystkie okresy pobierania zasitku chorobowego
powstaty u tego samego pracodawcy (ptatnika sktadek). Powyzszy poglad
akceptowany jest réwniez w doktrynie (por. M. Gersdorf, B. Gudowska, Komentarz
do ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, Warszawa
2012, str. 682, 683; I. Jedrasik — Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz). Innymi
stowy trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 43 ustawy zasitkowej, obejmuje
petne miesigce kalendarzowe zatrudnienia u jednego pracodawcy bedgcego
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

Wobec powyzszego odpowiednie stosowanie art. 43 na podstawie art. 48
ust. 2 ustawy zasitkowej do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami nie
uprawnia do wyliczenia podstawy naleznych im zasitkow przy uwzglednieniu
wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonych w ramach stosunku pracy.
Zasitek chorobowy (macierzynski) rekompensuje utracone przez ubezpieczonego
dochody i juz z tego wzgledu nie moze by¢ odnoszony do dochoddéw, ktorych nie
otrzymywatby ubezpieczony bedgc zdolny do pracy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2007 r., SK 45/06, OTK-A 2007 nr 11, poz. 152
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oraz z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014 nr 2, poz. 15). W razie zmiany
pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu
wskutek ustania zatrudnienia na dobrowolny tytutu ubezpieczenia chorobowego w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg dochodzi do zmiany ptatnika
sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz zasad ich uiszczania. Podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych — Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963), czyli - w szczegdlnosci w odniesieniu do pracownikéw - ich przychdéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osdb fizycznych. W wypadku zas
os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, podstawg wymiaru sktadek jest
zadeklarowana kwota, ktora musi miescic sie w ustawowo okreslonych ,widetkach”.
Ich dolny prég stanowi kwota réwna 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego (art. 18 ust. 8), a prog gérny - kwota rowna 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 20 ust. 3).
Suma powyzszych argumentow pozwala zatem stwierdzi¢, ze Sgdy obu instancji
btednie zastosowaty w sprawie art. 43 ustawy zasitkowej, poniewaz w ten sposéb
dosztoby do pogorszenia sytuacji przedsiebiorcow wzgledem pracownikéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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