Sygn. akt | UK 294/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania t. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. na rzecz L. Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona t. Z. domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. z 20 stycznia 2014 r. przez przyznanie jej
prawa do dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za
okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego, tj. od 15 lipca 2013 r. do 26
stycznia 2014 r., liczonego od podstawy wymiaru w wysoko$ci 8.775,55 zt. Ponadto

ubezpieczona domagata sie przyznania prawa do zasitku macierzynskiego za okres



od 1 maja 2013 r. do 14 lipca 2013 r. liczonego od podstawy wymiaru w wysokosci
8.775,55 zt.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r., zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. w ten sposob, ze przyznat
k. Z. prawo do dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego
za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego, tj. od 15 lipca 2013 r. do 26
stycznia 2014 r., przy czym podstawe wymiaru zasitku macierzyhskiego okreslit na
480 zt i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze L. Z. w okresie od 5 wrzeénia 2012 r. do 14 grudnia
2012 r. pracowata na podstawie umowy zlecenia na stanowisku telemarketera. W
okresie tym zleceniodawca nie zgtosit ubezpieczonej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Dnia 22 grudnia 2012 r. ubezpieczona rozpoczeta
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg FHU ,Z.”. Przedmiotem
dziatalnosci byto sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych. W dniu 3
stycznia 2013 r. ubezpieczona przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, deklarujgc jako podstawe wymiaru sktadek kwote 8.775,55 zi.
Wybierajgc maksymalng podstawe wymiaru zasitku, ubezpieczona miata na
uwadze to, ze po urodzeniu dziecka otrzyma wyzszy zasitek macierzynski.
Ubezpieczona 28 stycznia 2013 r. urodzita dziecko i w zwigzku z tym wystgpita do
organu rentowego z wnioskiem o wyptate zasitku macierzynskiego.

Decyzjg z 16 kwietnia 2013 r. organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 22 grudnia 2012 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 3 stycznia 2013 r. Sad
Okregowy w G., wyrokiem z 22 listopada 2013 r., zmienit decyzje organu
rentowego z 16 kwietnia 2013 r. w ten sposdb, ze stwierdzit, iz ubezpieczona jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 22 grudnia 2012 r. i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 3 stycznia 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Ze odwofanie
czeSciowo zastuguje na uwzglednienie. Odnosnie do nabycia prawa do

dodatkowego zasitku macierzyhnskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres



ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego, Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
skoro ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r., poz. 372, zwanej dalej ,ustawg zasitkowg”) nie wymaga od rodzica
dziecka zachowania jakiegokolwiek terminu do ztozenia wniosku, celem nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego, to roszczenie ubezpieczonej o prawo do
dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres
ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego od 15 lipca 2013 r. do 26 stycznia 2014 r.
zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajagc o podstawie wymiaru zasitku, Sad pierwszej instanciji
podkreslit, ze ubezpieczona — rozpoczynajgc w grudniu 2012 r. prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej — nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Wole przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
ubezpieczona wyrazita 3 stycznia 2013 r., w tym samym miesigcu urodzita dziecko.
Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12, LEX
nr 1218196, Sgd Rejonowy przyjat, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego,
do ktéorego prawo powstato w pierwszym miesigcu kalendarzowym
niepoprzedzonego innym  ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1
ustawy zasitkowe.

Wyrok Sgdu Rejonowego w G. zostat zaskarzony przez ubezpieczong w
czesci dotyczacej pkt 1 w zakresie, w jakim Sad ustalit podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego na kwote 480 zt, oraz w pkt 2, w ktérym Sad oddalit w pozostatym
zakresie odwotanie, czyli zgdanie ubezpieczonej przyznania jej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 1 maja 2013 r. do 14 lipca 2013 r. naliczonego od
podstawy wymiaru w wysokos$ci 8 775,55 zi.

Sad Okregowy, wyrokiem z 18 marca 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok
czesciowo w punkcie 1 i w catosci w punkcie 2 oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 1 maja 2013 r. do 14 lipca 2013 r. i prawo do
dodatkowego zasitku macierzyhnskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres

ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od 15 lipca 2013 r. do 26



stycznia 2014 r. z podstawg wymiaru w wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 8.775,55 zt.

Sad Okregowy podzielit w przewazajgcej czesci ustalenia dotyczace stanu
faktycznego dokonane przez Sgd Rejonowy. Nie podzielit ustalen dotyczacych
stwierdzenia, ze ubezpieczona t. Z. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 3 stycznia 2013 r., a okres ten nie byt poprzedzony
ubezpieczeniem chorobowym z tytutu wczesniejszej umowy zlecenia. Na podstawie
umow zlecen z: 5 wrzesnia 2012 r., 1 pazdziernika 2012 r., 31 pazdziernika 2012 r.,
30 listopada 2012 r. Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczong oraz D. Spotke z
0.0. tgczyly cztery umowy zlecenia. Umowy zostaty zawarte na okresy: od 5
wrzesnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 31
pazdziernika 2012 r., od 1 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r., od 1 grudnia
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Z informacji organu rentowego z 8 grudnia 2014 r.
wynika, ze t. Z. zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen emerytalno-
rentowych przez ptatnika skiadek D. Spoétke z o0.0. jako zleceniobiorca od 5
wrzesnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. W dniu 5 grudnia 2012 r. pfatnik ztozyt
dokumenty Z., zgtaszajgc t. Z. do ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako zleceniobiorce od 1 grudnia 2012 r. do 14 grudnia
2012 .

Rozstrzygajgc o wysokosci podstawy wymiary zasitku, Sgd drugiej instanciji
zwrocit uwage na zmiane przepisow ustawy zasitkowej (w tym majgcego
zastosowanie w sprawie art. 49), obowigzujgcg od 1 grudnia 2013 r. Zmiana art. 49
byta zwigzana z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja 2012 r., P 12/10,
OTK-A 2012 nr 5, poz.52. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 ust. 2 i art. 52
ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego stosowania
art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkbw chorobowego i
macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajgcemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktorego niezdolnosé do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy
byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sg niezgodne

z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j. Stwierdzenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, w zakresie okreslonym w
wyroku z 24 maja 2012 r., P 12/10, nakazywato dokonanie wyktadni art. 49 pkt 1 tej
ustawy, zgodnie z ktorg przepis ten reguluje ustalanie wysokosci zasitku
chorobowego dla o0s6b przystepujacych do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy. Jego
zakresem nie sg natomiast objete osoby, ktorych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu takiej dziatalnosci byto poprzedzone — bezposrednio lub z
przerwg nie dluzszg niz okreslona w art. 4 ust. 2 ustawy — ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytutu (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2013 r.,
| UK 96/13, LEX 1506170).

Zaskarzona decyzja zostata wydana 20 stycznia 2014 r., a w tej dacie
obowigzywat juz art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej (od 1 grudnia 2013 r.) w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2013 r., poz. 996). Zdaniem Sgdu odwotawczego, w $Swietle powyzszego
ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 1 maja
2013 r. do 31 listopada 2013 r. w wysokosci obliczonej od zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 37
ust. 1 ustawy zasitkowej, a od 1 grudnia 2013 r. do 26 stycznia 2014 r. na
podstawie art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ust. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Wyrok Sadu Okregowego w G. zostat w catoSci zaskarzony skargg
kasacyjng przez organ rentowy, ktéry jako podstawe kasacyjng powotat naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej, polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie brzmienia przepisu obowigzujgcego od
1 grudnia 2013 r., bo chociaz zaskarzona decyzja zostata wydana 20 stycznia
2014 r., to dotyczyta okresu od 1 maja 2013 r., kiedy nie obowigzywata jeszcze
ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
organ rentowy powotat oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem organu rentowego,

Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 3 k.c. oraz art. 49 ustawy zasitkowe;j.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pethomocnik odwotujgcej sie wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych, a przypadku przyjecia skargi do rozpoznania — o jej

oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania.

Przekonanie Sadu Najwyzszego, oceniajgcego na etapie tzw. przedsgdu
zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z przestankg z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga przytoczenia przez skarzgcego stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej przestanki, warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku skarzgcego. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr
1678955).

Organ rentowy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, podnoszac
problem intertemporalny wynikajgcy z zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 49
ust. 2 ustawy zasitkowej. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 21 czerwca
2013 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 996) nie
zawiera przepisow przejsciowych. Problemy intertemporalne nalezy wiec
rozstrzyga¢ w drodze wyktadni prawa. Taki zabieg interpretacyjny przeprowadzit juz
wczesniej Sgd Najwyzszy, zwracajgc uwage na przyczyne wprowadzonej zmiany,
jaka byto wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 maja 2012 r., P 12/10.
Trybunat podkreslit, ze jest niedopuszczalne réznicowanie wysokosci zasitkow
naleznych ubezpieczonym, wynikajgce tylko ze zmiany tytutu ubezpieczenia. W

konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obywatel zmieniajgcy tytut



ubezpieczenia, w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z nowego tytutu,
otrzymuje sSwiadczenie razgco nizsze od Swiadczenia, na ktére uczciwie
,zapracowal” potrgconymi z jego wynagrodzenia skfadkami za poprzedni okres
(okresy) ubezpieczenia, znajdujgc sie w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika,
ktory podlegat ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz miesigc, ale nawet od bytego
pracownika, ktéry w pewnych okolicznosciach ma prawo do zasitku rowniez po
ustaniu ubezpieczenia. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zajgt stanowisko, ze
zaskarzone przepisy, W zakresie objetym wyrokiem, tracg domniemanie
konstytucyjnosci i powinny by¢ stosowane przez organy panstwa, w szczegoInosci
przez sady, w sposéb zgodny z Konstytucjg. Stwierdzenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie
okreslonym w wyroku z 24 maja 2012 r., P (...), nakazywato Sadowi Apelacyjnemu
dokonanie wyktadni art. 49 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktoérg przepis ten reguluje
ustalanie wysokosci zasitku chorobowego dla o0séb przystepujacych do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy. Jego zakresem nie sg natomiast objete osoby,
ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu takiej dziatalnosci byto
poprzedzone — bezposrednio lub z przerwg nie dtuzszg niz okreslona w art. 4 ust. 2
ustawy — ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2013 r., 1l UK 96/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 133; z
21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14, LEX nr 1729659).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalen faktycznych dokonanych w
rozpoznawanej sprawie przez Sad drugiej instancji, nalezy podkresli¢, ze
odwotujgca sie byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu
umowy zlecenia od 5 do 15 grudnia 2012 r., tj. w okresie nie dtuzszym niz 30 dni od
objecia ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym, czynigc zados¢ wyktadni przepisdw ustawy zasitkowej
w zgodzie z Konstytucjg, Sad Apelacyjny przyjat, ze nie mdégt mie¢ do nigj
zastosowania art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej (w brzmieniu sprzed 1 grudnia
2013 r.).



Organ rentowy trafnie zauwazyt, ze Sad drugiej instancji zastosowat art. 49
ust. 2 (w brzmieniu obecnie obowigzujgcym) do stanéw prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Podstawa wymiaru Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego jest ustalana w bezposrednim zwigzku czasowym z
powstaniem zdarzenia warunkujgcego nabycie Swiadczenia (w tym przypadku
urodzenia dziecka). Ubezpieczona prawo do zasitku macierzynskiego nabyta z
dniem porodu, tj. 28 stycznia 2013 r., a zatem w czasie, gdy nie obowigzywat
jeszcze art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej. Naruszenie powotanego przepisu prawa
materialnego nie czyni jednak wydanego wyroku Sadu drugiej instancji oczywiscie
wadliwym. Przepis art. 49 ust. 2 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraza ex lege
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace wykiadni art. 49 pkt 1 (w
brzmieniu sprzed 1 grudnia 2013 r.). Sad Apelacyjny przyjat wyktadnie przepiséw
majgcych zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego zgodng z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Trudno w takiej sytuacji zarzuci¢ Sadowi
(zaskarzonemu wyrokowi) oczywiste naruszenie prawa a tym samym przypisac
skardze kasacyjnej oczywistg zasadnosc. Przypominajgc, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona jedynie wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa, nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie ostatecznie taka
wadliwo$¢ nie ma miejsca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



