Sygn. akt | UK 294/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il zasadza od W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. 120 zt (sto dwadziescia) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit ubezpieczonemu W. K. prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.
55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. oddalit
odwotanie, a Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy.

Sady pierwszej i drugiej instancji zgodnie ustality, ze ubezpieczony,

urodzony 14 stycznia 1937 r., w dniu 1 marca 2007 r. (data wptywu 8 marca



2007 r.) ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w zwigzku z
ukonczeniem podstawowego wieku emerytalnego, tj. 65 lat. Decyzjg z dnia 19
marca 2007 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 marca
2007 r., zawieszajgc jej wyptate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Po ustaniu
umowy o prace, decyzjg z dnia 13 kwietnia 2007 r., podjeto wyptate emerytury od
dnia 1 kwietnia 2007 r. W dniu 5 czerwca 2013 r. ubezpieczony wystgpit z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury obliczonej wedtlug nowych
korzystniejszych zasad, tj. na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istota sporu zasadzata sie na przesgdzeniu,
czy ubezpieczony, sktadajgc po raz pierwszy wniosek o emeryture przed dniem 31
grudnia 2008 r., w zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia, po przyznaniu i
pobieraniu tej emerytury przed tg datg, moze skutecznie ubiegac sie o obliczenie
wysokosci emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Sad drugiej instancji
w odpowiedzi przytoczyt tres¢ art. 55 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Odwotujgc sie
do tresci przepisu uznat, ze mechanizm przeliczenia w nim zawarty nie dotyczy
osbb, ktére wystgpity z wnioskiem o $wiadczenie przed 31 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny szczegétowo rozwazyt wypowiedzi orzecznicze. Nawigzat do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, LEX nr 1342169,
przy czym zauwazyt, ze prezentowane tam stanowisko zostato sformutowane w
innym, niz w rozpoznawanym sporze, stanie faktycznym. W uchwale stwierdzono
bowiem, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i
wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
niezaleznie od tego czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku

emerytalnym Ilub o emeryture wczesniejszg. W uzasadnieniu uchwaty Sad



Najwyzszy wskazat m.in., ze ten sposob wyliczania emerytury zaczat obowigzywaé
dopiero od 1 stycznia 2009 r., za$ warunek kontynuowania ubezpieczenia i
wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., miat umozliwi¢ wyliczenie
emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skfadki, ktérej podstawe wymiaru stanowi
suma sktadek sktadanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze wykfadnia art. 55 ustawy emerytalnej i jego stosowanie
zostata potwierdzona w pdozniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (wyroki z
dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13, LEX nr 1375193, z dnia 29 stycznia 2014 r.,
| UK 411/13, LEX nr 1482342; z dnia 19 marca 2014 r., | UK 345/13, LEX nr
1455228, z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14, LEX nr 1537287). Sad drugiej
instancji zadeklarowat, ze podziela zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad.
W rezultacie emeryt pobierajgcy emeryture przyznang i obliczong na podstawie
dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej) nie moze byc¢
pozbawiony prawa do wyliczenia emerytury korzystniejszej, w wyzszej wysokosci
obliczonej wedle nowych zasad, przewidzianych w art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
emerytalnej, jezeli spetniajgc przestanki do ustalenia emerytury na podstawie art.
27 ustawy emerytalnej, kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z
wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystgpit po raz
pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55). Przenoszgc rozwazania prawne na
grunt rozpoznawanej sprawy zauwazyt, ze ubezpieczony wniosek o emeryture z
tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego zgtosit w marcu 2007 r., zas
realizacja prawa do Swiadczenia nastgpita z dniem 1 kwietnia 2007 r. po
rozwigzania stosunku pracy. Dlatego nie ma do niego zastosowania art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca powotat sie na podstawe naruszenia
prawa materialnego, polegajgcg na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
wskazat na potrzebe wyktadni art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, ktére
budzg powazne watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W jego ocenie

ustawodawca nie ustanowit warunku, by wystgpienie z wnioskiem o emeryture



musiato nastgpiC w trakcie kontynuowania ubezpieczen, nie zostata wiec
wykluczona taka sytuacja, w ktorej osoba ubiegajgca sie o emeryture najpierw
konczy stosunek pracy a tym samym podleganie ubezpieczeniom rentowemu i
emerytalnemu a nastepnie sktada wniosek o emeryture. Stwierdzit, ze interpretacja
Sadu drugiej instancji polega na wprowadzeniu dodatkowego warunku, nie
przewidzianego przez ustawodawce i dlatego jest nietrafna. W dalszej czesci
wywodu odniost sie do pojecia ,kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i

rentowego po osiggnieciu 65 lat zycia (w przypadku mezczyzn)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Zaktadajgc, ze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nawigzuje do art. 59 i art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2001 r. o Sgdzie Najwyzszym staje sie jasne, ze
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wystepuje wowczas, gdy dochodzi do
rozbieznosci w orzecznictwie. Problem podniesiony przez skarzgcego nie spetnia
tej cechy. Skrupulatnie wymienione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
poglady orzecznicze nie pozostajg wzgledem siebie w opozyciji. Skarzgcy nie stara
sie nawet z nimi polemizowaé, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze jest
odmiennego zdania. Jesli dotozy sie do tego jasng tres¢ art. 55 ustawy emerytalnej,
z ktorej expressis verbis wynika, ze przeliczenie dotyczy tylko tych ubezpieczonych,
ktérzy wystgpili z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., to
obiekcje skarzgcego przestajg by¢ nosne. W kazdym razie nieuprawnione jest
twierdzenie, ze wyktadnia art. 55 ustawy emerytalnej budzi powazne watpliwosci
lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

Stanowisko wyrazone przez Sgd Apelacyjny akceptowane jest rowniez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W stanie faktycznym adekwatnym do zdarzenh
wystepujgcych w niniejszej sprawie wypowiedziat poglad, zgodnie z ktérym z
mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury, na podstawie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed
dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe

po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktorym



przyznane zostaty emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(art. 27 powotanej ustawy) przed korncem 2008 r. w wysokosciach obliczonych
wedtug dotychczasowych zasad (wyrok SN z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14,
LEX nr 1771526). Potwierdza to tylko zapatrywanie, zgodnie z ktérym nie doszto do
ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzeba wyktadni przepisu nie
zachodzi bowiem w sytuacji, gdy okreslona kwestia jest zbieznie rozumiana w
orzecznictwie.

W rezultacie nalezato odmdéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Kierujgc sie regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., stosowang w postepowaniu
kasacyjnym z upowaznienia art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
procesu w wysokosci wskazanej w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pézn zm.).



