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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 ponowne ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od ubezpieczonej E.J. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., decyzjg z 26 stycznia 2018 r.,
odmowit ubezpieczonej E. J. wznowienia postepowania w sprawie zmiany decyzji z 12
czerwca 2015 r., stwierdzajacej, ze od 1 lipca 2014 r. wtasciwym dla niej ustawodawstwem

w zakresie ubezpieczenia spotecznego jest ustawodawstwo polskie.

Ubezpieczona E. J. ztozyta odwotanie od decyzji z 26 stycznia 2018 r., ktore zostato

oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w G. z 14 wrzes$nia 2018 r.



Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 19 grudnia 2017 r. ubezpieczona wystgpita z
whnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie dotyczacej ustalenia ustawodawstwa
wtasciwego, zakoriczonego wczesniej prawomocng decyzjg z 12 czerwca 2015 r. Do
whniosku dofaczyta zaswiadczenie o zatrudnieniu, PIT za lata 2014-2016, protokdt z kontroli
przeprowadzonej w M. s.r.o. z siedzibg w C. na Stowacji i pismo stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej (S.) z 1 sierpnia 2017 r. adresowane do M. s.r.o. w sprawie zawieszenia

postepowania dotyczgcego ubezpieczen spotecznych pracownikéw tej firmy.

Zaskarzong decyzjg z 26 stycznia 2018 r. organ rentowy odmoéwit wznowienia
postepowania w sprawie zmiany decyzji z 12 czerwca 2015 r., poniewaz ubezpieczona nie
przedtozyta zadnych nowych dowoddéw w sprawie, ktére uzasadniatyby wznowienie

postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze decyzjg z 12 czerwca 2015 r. organ
rentowy stwierdzit, ze dla ubezpieczonej E. J. od 1 lipca 2014 r. jest wtasciwe — w zakresie
ubezpieczen spotecznych — ustawodawstwo polskie. Jej odwotanie od tej decyzji zostato
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w G. z 22 kwietnia 2016 r. (sygn. akt VIII U (...)). Z
kolei Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 19 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Ill AUa (...)), oddalit

apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego.

Sad pierwszej instancji uznat, przychylajac sie do stanowiska organu rentowego, ze
do dnia wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona nie przedfozyta zadnych nowych
dowoddw, ktére mogtyby wptyngé na zmiane decyzji z 12 czerwca 2015 r. w zakresie
wiasciwego dla niej ustawodawstwa. Dotaczone bowiem do wniosku o wznowienie
postepowania dokumenty w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu, PIT-éw za lata 2014-
2016, protokotu z kontroli przeprowadzonej w M. s.r.o. i pisma S. z 1 sierpnia 2017 r. do M.
s.r.o. nie stanowity nowych dowodéw w sprawie, a fakty, ktére wynikaty z tych
dokumentéw, byly znane organowi rentowemu oraz sgdom orzekajgcym w pierwotnie

rozpatrywanej sprawie o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.

Na podstawie opisanych ustalef Sad pierwszej instancji orzekt, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz odwotujgca sie nie przedtozyta zadnych nowych

dowoddéw ani tez nie zostaty ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji o



ustaleniu witasciwego dla niej ustawodawstwa, ktére mogtyby wptyngé na zmiane tej
decyzji. Tym samym nie zostaty spetnione przestanki z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm.), uzasadniajgce wznowienie postepowania przed organem rentowym w

sprawie ponownego ustalenia ustawodawstwa wtasciwego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 5 marca 2019 r., oddalit apelacje E. J. wniesiong
od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska, zgodnie z ktérym powotywane przez
apelujagca dowody pozostajg bez jakiegokolwiek wptywu na mozliwos¢ ponownego
ustalenia wtasciwego dla niej ustawodawstwa. Stanowisko to jest uzasadnione zwtaszcza w
Swietle tresci pisma stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z 8 kwietnia 2015 r., ktérym
zawiadomita ona organ rentowy, Zze nie moze przyjac ustalenia o zastosowaniu przepiséw
stowackich, gdyz wykonywanie przez E. J. pracy na terytorium Stowacji nosi znamiona
czynnosci marginalnych, oraz pisma tej samej instytucji z 2 sierpnia 2016 r., z ktérego
jednoznacznie wynika, ze w tej samej dacie wydano decyzje o nieobjeciu skarzacej
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym oraz na wypadek bezrobocia
jako pracownika M. s.r.o. od 1 lipca 2014 r. Skoro odwotujgca sie faktycznie w zaden
sposob nie wykazata, aby po wydaniu decyzji z 12 czerwca 2015 r. stanowisko stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej dotyczace podlegania przez ubezpieczong ustawodawstwu
stowackiemu ulegto jakiejkolwiek zmianie, to brak podstaw do dokonywania ponownych

ustalen w tym zakresie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta ubezpieczona E.J.
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia przepiséw: art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 16 ust. 2-4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L. 2009, nr 284, s.1) oraz art.

233§ 1 k.p.c.



Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w G. z 14 wrzesnia 2018 r. oraz decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. z 26 stycznia 2018 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpatrzenia, a takie o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
whnioskodawczyni zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
nieprawidtowa okazata sie ocena Sadu drugiej instancji, ze przeprowadzone przez polskie
organy rentowe postepowanie byto realizacjg przepiséw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spofecznego w zakresie wspotpracy organdw panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw

zastepstwa prawnego na rzecz ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego

rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje od
kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi
sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie
do merytorycznego rozpoznania musi byé uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegblnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie
sgdowej interpretacji albo wywotujg powazine watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,

dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen



oczywiscie i razgco wadliwych. Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego
zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania,
ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania
polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu

na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyziszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé postepowania (pkt 3) lub
skarga jest oczywisécie uzasadniona (pkt 4). Z kolei zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c,
okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, skarga

kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze
istnieje przynajmniej jedna z okolicznoéci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) S$rodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konAczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu
publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem

weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo

powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26



lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do
przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci,
gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il
PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow. Skarzaca nie wykazata, by zaskarzony wyrok
byt oczywiscie wadliwy. Powotywanie sie na brak wspétdziatania miedzy organami polskimi
(zUS) i stowacka instytucjg ubezpieczeniowg (S.) jest nieuzasadnione w rozpoznawanej

sprawie.

Nalezy uwzgledni¢, ze przedmiotem sporu sgdowego byta decyzja organu
rentowego odmawiajgca ponownego ustalenia ustawodawstwa wtasciwego. Zakres
rozpoznania takiej sprawy wyznaczat powotany przez Sad meriti art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W toku sprawy ustalono, ze skarzgca nie przedstawita
nowych dowoddw ani nie ujawnita nowych okolicznosci, istniejgcych przed wydaniem tej
decyzji, ktére miatyby wptyw na ustalone uprzednia decyzjg prawo lub zobowigzanie. W
szczegblnosci za takg nowgq okolicznos¢ nie mozna uznaé korespondencji miedzy instytucja
stowacka a spotkg M. s.r.o., obrazujgcej tok postepowania przed organami innego parnstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Sad meriti przyjat, ze z zatgczonych dokumentdédw wynika,

iz od 1 lipca 2014 r. skarzaca jest pracownikiem M. s.r.0. na podstawie umowy o prace



zawartej na czas nieokreslony. W spoétce tej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 17 maja
2013 r., a wiec jeszcze przed zatrudnieniem skarzacej, miata miejsce kontrola
przeprowadzona przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg. Z korespondencji wynika
takze, ze w sprawie dotyczacej M. s.r.o. i jej pracownikdéw postepowania w przedmiocie
odwotfan dotyczgcych zaistnienia lub wygasniecia obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego zostaty zawieszone z uwagi na konieczno$é¢ ustalenia doktadnego i
kompletnego stanu faktycznego. Cytowane pismo stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
nie zostato skierowane do skarzacej. Nie wynika z niego takze, ze wzmiankowana w pismie

kontrola oraz postepowania przed organami stowackimi dotyczg sytuacji prawnej skarzace,j.

Skarzgca nie wyjasnita tez, w jakim zakresie dostarczone dokumenty miatyby
zmienia¢ ocene prawng jej statusu ubezpieczeniowego, uprzednio ustalonego w
prawidtowo przeprowadzonej procedurze wymaganej w przepisach o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego w ramach panstw Unii Europejskiej. Warto
powtdrzy¢ za Sgdem Najwyzszym (wyrok z 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167),
ze cho¢ wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wifasciwego musi poprzedzaé
wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego procedura, to ustawodawca
unijny nie nadat jakiejs instytucjonalnej formy ,wspdlnemu porozumieniu”, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego. Zatem moze ono polegac¢ na
poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o swoim
stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na
terytorium jej panstwa albo na wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania
decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym — w trybie art. 16 ust. 2
rozporzadzenia  wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa  krajowego i
zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje witasciwg miejsca $wiadczenia pracy przez

niewniesienie zastrzezen (art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia wykonawczego).

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w postepowaniu o ustalenie wilasciwego
ustawodawstwa organ stowacki (S.) przedstawit jednoznaczne stanowisko dotyczgce oceny
sytuacji prawne] ubezpieczonej na gruncie prawa stowackiego. Dalszy bieg procedury
odwotawczej od rozstrzygniecia stowackiej instytucji wtasciwej, prowadzonej wedtug

prawa stowackiego, pozostaje poza kognicjg sgdow polskich. Nie jest dopuszczalna ocena



stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim (w tym przypadku umowy o prace zawartej przez skarzgcy ze stowacka
spotkg M. s.r.o.) przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wtasciwego ustawodawstwa (w tym przypadku ZUS). Stwierdzenia spetnienia warunkow
ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego dokonujg organy wifasciwe do stosowania tego prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47). W
rozpoznawanej sprawie o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
pracy najmniej na terytorium Stowacji moze rozstrzygngé¢ stowacka instytucja
ubezpieczeniowa (nastepnie stowacki sad), a o podleganiu ubezpieczeniom z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski — polski organ rentowy (ZUS) i

polski sgd ubezpieczen spotecznych.

Wskazujgc na oczywistg zasadno$¢ skargi, skarzgca nie odnosi ustalonych
okolicznosci faktycznych do normy prawnej stanowigcej podstawe zaskarzonego wyroku
oraz kwestionowanej decyzji organu rentowego, czyli art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;.
Nie ttumaczy, jaki zwigzek majg przedstawione dokumenty z koniecznoscia wykazania
nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji ustalajgcej podleganie
ustawodawstwu polskiemu, ktére miatyby wptyw na rozstrzygniecie o prawach lub

obowigzkach ubezpieczonej.

Powyzsze argumenty przeczg twierdzeniom skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi,
majacej wynikaé¢ z razacego, kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji

przepisdw prawa krajowego i europejskiego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.






