Sygn. akt | UK 293/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Zwigzku [...] w Polsce Oddziatu w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: K. J., A. J., A.S,,E.S.iM. W.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej Zwigzku [...] w Polsce Oddziatu w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1200 (tysigc dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lutego 2018 r., 1l AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w t. z 29 pazdziernika 2016 r., VIII U [...], zmieniajgcy
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. (organ rentowy)
z 23 pazdziernika 2015 r., kwalifikujgcg umowy zawarte przez Zwigzek [...]
w Polsce (skarzacy) zE. S., A. S.,, M. W., A. J. i K. J. (zainteresowani) jako umowy
o S$wiadczenie ustug, wymagajgce objecia zainteresowanych obowigzkowymi

ubezpieczeniami spotecznymi, w ten sposob, ze oddalit odwotanie.



Powyzszy wyrok Sad Apelacyjnego zostat zaskarzony przez skarzgcego
skargg kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego - czy umowy, ktorych przedmiotem jest sedziowanie na zawodach
kynologicznych, stanowig umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.? Ponadto
skarzagcy podniést, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
btedne zakwalifikowanie przez Sgd Apelacyjny uméw o sedziowanie na zawodach
kynologicznych jako umow o swiadczenie ustug, podczas gdy byly to umowy o
dzieto.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgcego organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie Kkosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania, lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
to sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwoéci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne

watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w



orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywac¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolite;
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Skarzacy nie spehit powyzszych wymagan. Wskazujgc na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ograniczyt sie jedynie do polemiki ze
stanowiskiem przyjetym przez Sad Apelacyjny, wskazujgc, ze w jego ocenie
prawidtowej kwalifikacji umow o sedziowanie za zawodach kynologicznych dokonat
Sad Okregowy, ktory rozstrzygnagt sprawe na korzysé skarzgcego, bez wykazanie,
ze powotany przez niego w zagadnieniu prawnym przepis w istocie wywotuje
problemy interpretacyjne, wymagajgce wigzgcej wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX
nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
zdna 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Przedmiotem
umow, ktére skarzgcy kwalifikuje jako umowe o dzieto, byto sedziowanie na

zawodach kynologicznych, co oznacza sprawdzenie umiejetnosci psow w nich



uczestniczacych oraz ich budowy i prezentacji. Analogicznie ujety przedmiot
umowy byt juz analizowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 listopada 2017 r.,
I UK 551/16 (LEX nr 2434450). Podkre$lono w nim, ze rezultat umowy, ktorej
przedmiotem jest weryfikacja umiejetnosci zdajgcych egzamin, w momencie jej
zawarcia nie jest (i nie moze by¢) znany. Tym samym nie jest mozliwy do ustalenia
(zidentyfikowania) jej rezultat. Nie mozna wiec przyjac, aby zamawiajgcy wymagat
od wykonawcy wytworzenia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
ktéry poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z
zamowieniem. Wrecz przeciwnie, sprawdzanie umiejetnosci jest nastawione na
wykonanie okreslonego zespotu czynnosci, w ktorych to one zyskujg na znaczeniu,
a nie ich wynik, bo ten nie jest znany i nie jest zalezny od kwalifikacji i wiedzy
wykonawcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2019 r., 1l UK 201/18,
LEX nr 2644616).

W tych okolicznosciach, Sad Najwyzszy nie znalazt powoddéw dla przyjecia

skargi do rozpoznania i orzekt jak w sentenciji.
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