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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanej E. W.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie K. J. od wyroku
Sadu Okregowego w T. z dnia 8 kwietnia 2014 r., wydanego w sprawie przy
udziale zainteresowanej E. W., ktérym oddalono odwotanie K. J. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] ,P.” (dalej jako odwotujgcego sie) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 19 czerwca 2013 r.
ustalajgcej dla zainteresowanej z tytutu jej zatrudnienia u odwotujgcego sie od dnia
1 stycznia 2013 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na
poziomie przeciethego wynagrodzenia ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor

Polski" w formie komunikatu w sprawie przecietnego wynagrodzenia oraz na



ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy stosownie do podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze wynagrodzenie
zainteresowanej, okreslone w umowie o0 prace na poziomie 6.000 zt brutto,
stanowigce jednoczesnie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jest nadmiernie wysokie w stosunku do rodzaju jej obowigzkéw oraz mozliwosci
pracowniczych i wktadu pracy, zwazywszy, ze od dnia 17 wrzesnia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. zainteresowana przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
Z cigzg. Tym samym przewyzsza ono poziom ptacy stusznej i wobec tego umowa ta
w czesci ustalajgcej wygorowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami
Swiadczenia pracy wynagrodzenie jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny uwypuklit, ze odwotujgcy sie zatrudnit
zainteresowang na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, a po zaledwie
dwumiesiecznym okresie wykonywania przez nig pracy nie widziat potrzeby
zatrudnienia innego pracownika lecz - tak jak poprzednio - prace wykonywat sam
badz we wspodtpracy z firmg swojego brata. Odwotujgcy sie dopiero w sierpniu
2013 r. zatrudnit dwéch pracownikow, ktérzy tak samo jak zainteresowana byli
inzynierami budownictwa i réwniez zajmowali sie sporzgdzaniem projektéw pod
jego nadzorem. Mimo to ich wynagrodzenie za prace byto nizsze niz ustalone kilka
miesiecy wczesniej dla zainteresowanej i wynosito okoto 4.200 zt i 5.600 zt. W tych
okolicznosciach, okreslenia wysokosci wynagrodzenia zainteresowanej w
odniesieniu do przecietnego wynagrodzenia, ktére w IV kwartale 2012 r. wyniosto
3.690,30 zt, a w 2013 r. od 3.740,05 zt do 3.823,32 zl nie mozna uznaé¢ za
zanizone.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt odwotujgcy sie,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy zainteresowanej stanowi kwota wynagrodzenia ustalonego w

umowie o prace z dnia 1 stycznia 2013 r., tj. 6.000 zt brutto, a takze zasgdzenie na



rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania przed

Sgdem Najwyzszym, wedtug norm prawem przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1)

naruszenia przepisow postepowania, a to art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w zakresie
ustalenia, ze wynagrodzenie zainteresowanej zostato ustalone w umowie
o prace ponad granice ptacy stusznej, jest wygorowane i nadmiernie
wysokie w stosunku do rodzaju jej obowigzkéw oraz mozliwosci
pracowniczych,

naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c. oraz art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 86 ust. 2 i
art. 41 ust. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.)
przez brak uwzglednienia, ze organ rentowy nie wykazat, aby
wynagrodzenie okreslone w umowie o0 prace byto razgco wygérowane, a
zatem nie wykazat przestanki uzasadniajgcej skuteczne
zakwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia umownego jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a brak udowodnienia tej
okolicznosci winien skutkowac¢ uwzglednieniem apelacji; b) art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 13, art. 78 § 1 i art. 300 k.p. oraz art. 18 ust. 1, art. 20 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego zastosowanie i
uznanie, ze sporna umowa O prace w czesci ustalajgcej wynagrodzenie
ponad kwote odpowiadajgcg przecietnemu wynagrodzeniu ogtaszanemu
przez Prezesa GUS, jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ,z uwagi na istnienie w

sprawie istotnych zagadnien prawnych, jak rowniez z uwagi na potrzebe wyktadni

przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (z art. 398° § 1 pkt

1 i 2 k.p.c.), a mianowicie: 1) kwestia rozktadu ciezaru dowodu w przypadku

zakwestionowania przez organ rentowy wysoko$ci wynagrodzenia za prace

ustalonego w umowie o prace dla potrzeb okreslenia podstawy wymiaru sktadek na



ubezpieczenia spoteczne - na kim spoczywa obowigzek wykazania, ze
wynagrodzenie okreslone w umowie miesci sie w granicach ptacy stusznej (art. 13
kodeksu pracy) ocenianej z punktu widzenia zasad i przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych (...), 2) kwestia dopuszczalnosci skutecznego zakwestionowania
wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace zawartej przez
ubezpieczonego bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego dla wykazania
wysokosci odnosnego  wynagrodzenia rynkowego, czyli wynagrodzenia
oferowanego na rynku pracy dla oséb wykonujgcych obowigzki analogiczne do
obowigzkéw pracowniczych powierzonych ubezpieczonemu - w sytuacji, kiedy nie
jest kwestionowane faktyczne wykonywanie przez ubezpieczonego okreslonych
obowigzkdw pracowniczych, w szczegolnosci, jesli dodatkowo odwotujgcy podnosi i
uprawdopodabnia, Zze wynagrodzenie umowne miesSci sie w granicach

wynagrodzenia rynkowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opiera skarge na przestankach istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
nie wskazujgc jednak w zadnej mierze, ktora z przedstawionych  kwestii’
odpowiada ktérej przestance, ani nie odwotujgc sie w zasadzie do zadnego
przepisu prawa.

Tymczasem, jesli skarzgcy powotuje jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej przestanke, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien mie¢ na
uwadze, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,

ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j



sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575). Ponadto przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumiec¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na
tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r.,, IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). Skoro w ramach przestanki
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy formutuje
.kwestie” bez odniesienia ich do jakichkolwiek unormowan prawnych, to samo w
sobie nie pozwala to na ocene, czy zagadnienie to ma rzeczywiscie charakter
zagadnienia prawnego.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci



w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr
950814).

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, Zze obie
przedstawione w skardze kasacyjnej ,kwestie” nie spetniajg wymogoéw
przewidzianych dla powotanych przez skarzgcego przestanek przedsadu (art. 398°
§ 1 pkt 12 k.p.c.), nie wspominajgc juz o tym, ze skarzgcy nie sprecyzowat ani nie
wskazat, ktéra z przedstawionych kwestii odpowiada danej przestance. W
szczegolnosci kwestia ciezaru dowodu w przedstawionym zakresie stanowi pozoér
zagadnienia prawnego. Co do zasady w orzecznictwie uznane jest prawo organu
rentowego do kontroli wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspofzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 maja 2009 r., Ill UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 30/07, LEX nr 896060; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 26/07, LEX nr
1402647 oraz uchwate z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21
poz. 338). Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05, podkreslit, ze alimentacyjny charakter swiadczenh z ubezpieczen spotecznych
oraz zasada solidaryzmu wymagajg, azeby ptaca - stanowigca jednoczes$nie
podstawe wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej,
sprawiedliwej | zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwenciji, aby sktadka nie przektadata sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze choc

przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg



wysoko$¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg
sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke,
ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze
Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogdlnospotecznych. Dlatego
tez ustalenie zbyto wysokiego wynagrodzenia za prace moze byc¢, w konkretnych
okolicznosciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego, polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu. Godziwos¢é wynagrodzenia bedgca jedng z zasad prawa pracy (art. 13
k.p.), w prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowg wartos¢, na gruncie
systemu ubezpieczen istnieje bowiem silna potrzeba dziatania w granicach prawa
wyznaczonych przez wymagajgcy ochrony interes publiczny oraz zasade
solidarnosci ubezpieczonych. Godziwos¢é wynagrodzenia odnosi sie tu nie tylko do
potrzeb pracownika, ale réwniez do Swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji
ekonomicznej. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktore w prawie pracy moze odpowiada¢ swobodzie wynikajgcej z art.
353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych przypisuje sie, w konkretnych
okolicznosciach, zamiar naduzycia Swiadczen przystugujgcych z tego
ubezpieczenia. Chodzi tez o to, aby wynagrodzenie razgco nie przewyzszato
wktadu pracy, a sktadka nie przektadata sie na sSwiadczenie co do wysokosci
nienalezne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/0 (OSNP
2006/11-12/191), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie do przyjecia jest poglad, ze
ubezpieczony ,przychodzi” do ubezpieczenia z kwotg wynagrodzenia ustalong w
drodze umowy lub przepiséw ptacowych, ktére - jako podstawa wymiaru sktadki -
nie moze by¢ weryfikowane w inny sposob, jak tylko wynikajgcy z przepiséw ustaw
ubezpieczeniowych. Umowa o prace wywotuje skutek nie tylko bezposredni,
ustalajgcy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze
dalszy, gdyz umowione wynagrodzenie za prace ksztattuje rowniez stosunek
ubezpieczenia spotecznego; okresla wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej i w
konsekwencji prowadzi do uzyskania swiadczen na odpowiednim do niej poziomie.

Choc przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg



wysoko$¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg
sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke,
ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze
Swiadczen na ubezpieczenie, udzielanych z zasobdéw ogdlnospotecznych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr
1675400).

W rozpoznawanej sprawie po zgtoszeniu zainteresowanej do ubezpieczenia
organ rentowy przeprowadzit postepowanie kontrolne i wydat decyzje, w ktorej
ustalit wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne - na poziomie przecietnego wynagrodzenia tj. w kwocie
srednio 3.700 zt w miejsce wskazanej w umowie o prace kwoty 6.000 zt. Sprawa ta
zostata zbadana na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, w tym dokumentow,
zeznan stron oraz porownania zakresu obowigzkow zainteresowanej i dwoch
pozostatych pracownikow skarzgcego, ktérzy tak jak zainteresowana wykonywali w
firmie prace projektowe, a do tego ich pozostate obowigzki byly znacznie szersze
niz zainteresowanej, lecz ich zarobki byty nizsze i ksztattowaty sie na poziomie
4200 zt i 5.600 zt. Skoro organ rentowy moze kwestionowaC¢ wysokos$¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa, to
w postepowaniu sgdowym skarzgcy zobowigzany byt do odniesienia sie do tych
zarzutow (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktdow przeciwnych niz twierdzone przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji. W sporze sgdowym reguty dowodowe sg
szersze niz zwykly obowigzek strony wskazania dowodéw dla ustalenia faktow, z
ktérych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 210 § 2 k.p.c. stanowi, ze kazda ze
stron obowigzana jest do zlozenia oswiadczenia, co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci faktycznych. Poza tym po wniesieniu
odwotania od decyzji sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania
uwzgledni¢ dalsze reguty dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania
cywilnego, a mianowicie wynikajgce z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230
i art. 231 k.p.c. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego



postepowania przed organem rentowym (por. miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz.
146). Z tej przyczyny to obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajgcymi z art. 232 k.p.c.

Wobec powyzszego, przedstawione w skardze ,kwestie” rozktadu ciezaru
dowodu w sprawach w przypadku zakwestionowania przez organ rentowy
wysokosci wynagrodzenia za prace ustalonego w umowie o prace dla potrzeb
okreslenia podstawy wymiaru sktadki, a takze dopuszczalno$ci zakwestionowania
wysokos$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace bez przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego nalezato uznac za pozér przestanek przedsgdu, o ktérych
mowa w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



