Sygn. akt | UK 292/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi J. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 z} (sto dwadziescia) powiekszong
o biezaca stawke podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéow

pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...], Wydziat lll Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje D. K. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 6 kwietnia 2016 r., ktérym
oddalono jej odwofanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w przedmiocie odmowy prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U.



z 2017 r., poz. 2336) w zwigzku z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887; dalej ,ustawa o emeryturach i rentach) po ustaleniu, ze
matzonkowie D. i B. K. nie pozostawali we wspdlnosci matzenskiej i od 20 lat przed
Smiercig meza nie istniata miedzy nimi wiez materialna i duchowa. Ubezpieczona
opuscita meza i dwdch synow, wyprowadzajgc sie do matki, a nastepnie do
konkubenta, z ktérym deklarowata pozostawanie w nieformalnym zwigzku.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 29 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach, art. 23, 31, 56, 58, 60, 6% i 130 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego oraz art. 365 § 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na przyczyne kasacyjng ujetg w art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c., postugujgc sie zarzutem
nieprawidtowej wyktadni art. 70 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach, opartym na
stwierdzeniu, ze z przepisu tego nie wynika wykluczenie uprawnienia do renty
rodzinnej matzonki niepozostajgcej w pozyciu z mezem. Przeciwnie, zgodnie z tym
przepisem, ,matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie
pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli
oprocz spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu Smierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem Ilub ugodg sgdowg”.
Przedstawita, ze na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2014 r., sygn. akt SK 61/13 (Dz.U. z 2014 r., poz. 683) przepis ten utracit moc z
dniem 26 maja 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity
podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc

zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg



wniesiong skarge. Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
zatem wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw, widocznej prima
facie, majgcej - przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej - charakter
oczywisty (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.).

Bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan jest jasne, ze
podstawa kasacyjna nie uzasadnia uwzglednienia skargi, a uzasadnienie wniosku
ubezpieczonej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje podstaw do jej
oceny jako oczywiscie uzasadnione;.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), przyznawszy petnomocnikowi skarzacej koszty

pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.



