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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 728/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 27 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy J. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z
27 stycznia 2015 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu
rentowego z 10 maja 2012 r., odmawiajgcej mu prawa do dalszej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wobec niestwierdzenia
niezdolnosci do pracy. Sgd wskazat na przepisy prawa materialnego i zebrany
materiat. W szczegolnosci na podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu
neurologii, ortopedii-traumatologii, laryngologii, nefrologii, psychologii, kardiologii,
za zasadne uznat ustalenie, iz istniejgca uprzednio u wnioskodawcy niezdolnos¢ do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ustata 1 czerwca 2012 r. Opinie biegtych
sgdowych potwierdzity orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej,

poprzedzone opiniami konsultantéw. W przypadku wnioskodawcy zdolnosci do



pracy nie mozna rozpatrywac wytgcznie przez pryzmat pracy gornika, tj. pracy na
stanowisku robotniczym w goérnictwie (wnioskodawca ukonczyt jedynie kurs
gornika), ale szerzej w kontekscie wszystkich posiadanych przez niego kwalifikacji
zaréwno formalnych jak i rzeczywistych. Sad decyzje pozwanego uznat za
prawidtiowg. Jesli doszto do pogorszenia stanu zdrowia badz wystgpity nowe
schorzenia powodujgce niezdolnos¢ do pracy, to wnioskodawca moze wystgpi¢ z
whnioskiem o rente.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 1 i 3 k.p.c. przez przyjecie, ze brak bylo podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych lekarzy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. ,W Swietle pisma biegtej E. F. z 2 grudnia 2013 r.
zupetnie nietrafne byto pominiecie przez Sgd Okregowy (i zaakceptowanie tego
stanowiska przez Sad Apelacyjny) powotanego przez wnioskodawce dowodu z
opinii innych biegtych z uzasadnieniem, Zze okolicznosci sporne (tj. zwigzek
pomiedzy stanem zdrowia wnioskodawcy a doznanym przez niego urazem) zostaty
dostatecznie wyjasnione. Ze wspomnianego wyzej pisma biegtej wynika, ze
ustalenia dotyczgce ubytku stuchu wnioskodawcy mogg ulec zupetnej zmianie,

gdyby zostata zbadana dokumentacja badan okresowych wnioskodawcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wyzej (in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z tego, ze we wniosku ani w jego
uzasadnieniu nie wskazano, ktory przepis zostat naruszony. Gdyby wnioskodawca
przyjmowat, ze chodzi o przepisy podane w zarzucie podstawy kasacyjnej, to nie
jest to prawidtowe. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstawy kasacyjnej.
Zarzuty podstawy kasacyjnej podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Podstawa kasacyjna stanowi odrebny od podstawy
przedsadu element skargi (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 oraz
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze nie



zastepuje podstawy przedsgdu ani brakujgcego jej uzasadnienia. O ile zasadna
podstawa kasacyjna prowadzi do uwzglednienia skargi (a contrario art. 3984
k.p.c.), to w przypadku szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
znaczenie ma samodzielne, czyli odrebne od podstawy kasacyjnej, wykazanie
takiego naruszenia przepiséw prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku tego nie czyni. Brak
jest w nim przepiséw, ktérych naruszenie miatoby prowadzi¢ do takiego
stwierdzenia.

Nawet gdyby prébowacé odstgpi¢ od tego rezimu, to skarzgcy nie zarzuca
naruszenia przepisow materialnych. Chodzi o to, ze w sprawie zakonczonej
wyrokiem, czyli rozstrzygnieciem merytorycznym, o wyniku sprawy decyduje prawo
materialne. Woéwczas to prawo materialne stanowi zasadniczy punkt odniesienia w
ocenie czy naruszenie przepisow prawa procesowego mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Wszak tak zbudowana jest podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Nie kazde naruszenie prawa procesowego ma znaczenie, lecz tylko takie
ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. To prawo materialne wyznacza
jakie przestanki lub warunki prawa do spornego swiadczenia miaty znaczenie i
powinny by¢ wykazane. Sad nie przeprowadza wszystkich dowodoéw zgtaszanych
przez strone, gdy uznaje, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 3
k.p.c.). Zarzuty procesowe nie majg znaczenia, gdy nie tgczg sie z zarzutami
naruszenia prawa materialnego. Rezim podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. jest tym bardziej aktualny w przypadku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdyz wowczas skarzgcy musi catosciowo wskaza¢ i wykazac
naruszenie prawa, a wiec takze prawa materialnego. Bez zarzutow naruszenia tych

przepisow nie mozna stwierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



