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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 9 lutego 2012 r. na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych odmowit ubezpieczonemu A. J. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz nie wykazat on 40- letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, a jedynie 36 lat, 1 miesigc i 26 dni. Organ rentowy nie uwzglednit



w zakresie stazu ubezpieczeniowego okresu pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 2 stycznia 1970 r. do 7 wrzesnia 1974 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzong przez ubezpieczonego decyzje i
przyznat A. J. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 28 stycznia 2012
r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustali, ze ubezpieczony A. J. (ur. 1 stycznia 1954 r.) w latach
1970 - 1974 mieszkat z rodzicami w gospodarstwie rolnym i uczeszczat do
technikum witokienniczego. Jesienig 1974 r. zostat powotany do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej. Gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonego
miato powierzchnie powyzej 1 hektara, albowiem od 1968 r. dodatkowo
dzierzawione byly grunty o powierzchni 72 hektara. Uprawy prowadzone byty
manualnie  przy wykorzystaniu prostych narzedzi rolniczych. Rodzice
ubezpieczonego uprawiali duzo warzyw, gtownie marchew i cebule oraz zyto,
ziemniaki. Ubezpieczony wstawat okoto godziny 4 rano i wraz z matka, przed
pojsciem do szkoty, wychodzit w pole plewi¢ warzywa. Do szkoty jechat na godzine
8, wracat okoto godziny 13, jadt obiad i pracowat w polu popotudniami do godziny
19 — 20. Ubezpieczony pracowat w polu w czasie ferii i wakacji, podczas zniw,
kiedy prace polowe rozpoczynajg sie rano a konczg wieczorem. W gospodarstwie
rolnym hodowano konia, trzode chlewng, krowe i kroliki co wigzat sie z
przygotowaniem odpowiedniej karmy dla zwierzat, wyrzucaniem obornika. Ojciec
ubezpieczonego chorowat i przebywat na rencie, matka pracowata w szpitalu jako
salowa. Z uwagi na niskie dochody rodzina ubezpieczonego utrzymywata sie z
pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony ma pieciu braci, ale dwoch od
1969 r. nie mieszkato w domu, pozostali dwaj bracia pracowali zawodowo.

Sad Okregowy, na podstawie tak dokonanych ustalen, przyjat, ze
ubezpieczony A. J. w okresie od dnia 2 stycznia 1970 r. do dnia 7 wrzesnia 1974 r.
pracowat stale w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Praca w gospodarstwie rolnym byta dla niego priorytetem, nauka
stanowita aspekt drugorzedny. Z uwagi na stan zdrowia ojca, sukcesywne
wyprowadzanie sie rodzenstwa z domu, ubezpieczony petnit istotng funkcje w

wykonywanych pracach gospodarskich. Dlatego tez, zdaniem Sgdu Okregowego,



ubezpieczony wykazat, ze organ rentowy powinien zaliczy¢ okres jego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow do stazu ubezpieczeniowego warunkujgcego
nabycie prawa do swiadczenia przedemerytalnego, co w konsekwencji na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) skutkowato
zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem ubezpieczonemu A. J. Swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 28 stycznia 2012 r.

Na skutek apelacji organu rentowego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 lutego
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
stanowi mocng podstawe do stanowczego ustalenia, iz praca ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym rodzicOw nie osiggneta w spornym okresie wymaganego
wymiaru co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy, co zgodnie z poglagdem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN
155/00 (OSNP 2002 nr 16, poz. 394) nie zezwala na uwzglednienie tego okresu do
stazu ubezpieczeniowego. Zaden ze $wiadkow nie potwierdzit, ze ubezpieczony
pracowat stale co najmniej 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym rodzicéw a
ponadto zasady doswiadczenia zyciowego zdecydowanie wykluczajg, aby w
gospodarstwie rolnym o tak matym areale, jak gospodarstwo rolne rodzicéw
ubezpieczonego, mimo choroby ojca, zatrudnienia matki i zamieszkiwania w nim
dwoch dorostych braci, ubezpieczony pracowat stale w tym gospodarstwie co
najmniej w potowie petnego wymiaru czasu pracy. Mozna przyjgc, ze byto tak w
okresach wzmozonych prac polowych, a to w czasie zniw, zbioru okopowych. Od
jesieni do wiosny czterem osobom pozostawat jedynie obrzgdek inwentarza. Sgd
Apelacyjny wskazat, ze istotne watpliwosci budzi okolicznos¢, iz w tak niewielkim
gospodarstwie rolnym, w ktorym nie pozostawat zaden wolny areat fgki czy
pastwiska, rodzice ubezpieczonego utrzymywali konia, krowe. W tym stanie rzeczy,
za wiarygodne uznat pierwotne stanowisko ubezpieczonego wyrazone organowi
rentowemu, ze jego codzienny wymiar pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
mogt siega¢ 3 — 4 godziny, ale tylko w okresach wzmozonych prac polowych.

Sumujgc powyzsze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozmiar wykonywanej przez



ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicbw nie uzasadniat
uwzglednienia tego okresu zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych do stazu ubezpieczeniowego warunkujgcego nabycie
prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Wyrok  Sadu  Apelacyjnego zaskarzyt w catosci  petnomocnik
ubezpieczonego. Skarge kasacyjng opart na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), poprzez jego btedng interpretacje i przyjecie, ze
przepis ten wymaga, aby praca ubezpieczonego byta faktycznie wykonywana co
najmniej 4 godziny dziennie, kiedy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz przestanki wymienionego przepisu spetnia ubezpieczony, ktéry pozostaje w
gotowosci do Swiadczenia pracy w okresie, co do ktdérego ztozyt wniosek o uznanie
go za okres sktadkowy.

Wskazujgc na powyzszy zarzut ubezpieczony wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego.

Ubezpieczony wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podkreslit, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10
(LEX nr 852557) stwierdzit, iz o statosci pracy domownika w gospodarstwie rolnym
w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), decyduje
zachowanie — mimo prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej — gotowosci do
Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze stosownym do
zakfadanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania z uzupetnieniem, ze
wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej potowy petnego wymiaru czasu
pracy. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny powinien uwzgledni¢, iz
ubezpieczony pozostawat w gotowosci do Swiadczenia pracy w spornym okresie i

dokonac prawidtowej interpretacji art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co wprost wynika z wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00 (OSNP 2003 nr 7, poz. 186).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym i jedynym zarzutem skargi kasacyjnej bylo dokonanie
zaskarzonym wyrokiem btednej wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), poniewaz ubezpieczony ubiega
sie o prawo do swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r,,
poz. 170 ze zm.), co obliguje go do wykazania 40- letniego okresu uprawniajgcego
do nabycia emerytury ustalonego zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz
art. 11 cytowanej powyzej ustawy o emeryturach i rentach.

W mysl art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez — jako okresy sktadkowe
— przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skfadowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach, sg
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupetnienia tego okresu. Na gruncie systemu swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego zagadnienie, czy praca w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3 cytowanej powyzej ustawy o emeryturach i rentach zaliczana jest
pod jakimikolwiek warunkami, w szczegdlnosci wymaganego wymiaru czasu pracy,
rozpatrywane byto w orzecznictwie, miedzy innymi w wyrokach Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99 (OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650), z dnia 19
grudnia 2000 r., Il UKN 155/00 (OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394), z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292), z dnia 17
pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08 (LEX nr 741080), z dnia 8 marca 2011 r., Il UK
305/10 (LEX nr 852557), z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 17/14 (LEX nr 1538420).

Sad Najwyzszy brat pod uwage, ze praca w gospodarstwie rolnym nie moze byc¢



traktowana inaczej, niz przebyte w poprzednim stanie prawnym okresy
ubezpieczenia, a przynajmniej powinna by¢ ekwiwalentna tytutowi ubezpieczenia.
Przyjmowat, ze skoro w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem
15 listopada 1991 r. wymagane jest wykonywanie jej w wymiarze przynajmniej
potowy petnego wymiaru czasu pracy, to Swiadczenie pracy na rzecz gospodarstwa
rolnego osoby bliskiej powinno odpowiada¢ co najmniej potowie petnego wymiaru
czasu pracy. Praca w gospodarstwie rolnym w ilosci odpowiadajgcej co najmniej
potowie petnego wymiaru czasu pracy, ma mie¢ charakter ciggty, co oznacza, ze
wystarczajgce dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za statg jest
wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegdéw agrotechnicznych zwigzanych z
produkcjg roslinng w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz
uzywaniem utatwiajgcego te prace sprzetu oraz zajmowanie sie inwentarzem w
przypadku hodowli zwierzat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2006 r., 11 UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia 21 kwietnia 1998 r.,
I UKN 3/98, LEX nr 1427356). Rozmiar wykonywanej przez rolnika lub domownika
pracy uzalezniony jest od rodzaju i wielkosci danego gospodarstwa rolnego,
bowiem ma na celu zapewnienie jego prawidtowego funkcjonowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze gospodarstwo
rolne rodzicow ubezpieczonego wraz z dzierzawionym gruntem miato niewielki
areat (od 1973 r. jego powierzchnia wraz z zabudowaniami stanowita jako
wspotwtasnos¢ 0,49 ha, wczesniej 0,80 ha, dzierzawa obejmowata 0,5 ha),
zamieszkiwaty w nim 4 doroste osoby oraz ubezpieczony, ktéry byt uczniem
technikum widkienniczego. W tej sytuacji, mimo choroby ojca, zatrudnienia matki i
dwoch braci poza gospodarstwem, ubezpieczony nie mdgt stale pracowac w tym
gospodarstwie co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Powyzsza konstatacja
przemawia za tym, ze takg prace mogt jedynie wykonywac¢ doraznie w czasie
wzmozonych prac polowych, miedzy innymi w czasie zniw, zbioru okopowych.
Ustalenia te nie zostaty w skardze kasacyjnej zakwestionowane i stosownie do
tresci art. 398 § 1 i 2 kp.c. Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany. Wedtug
utrwalonego pogladu judykatury, w stazu emerytalnym uwzglednia sie - jak okresy

sktadkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko statg



prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej. O statosci pracy
w gospodarstwie rolnym decyduje zatem gotowos¢ do swiadczenia jej na rzecz
osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego przez rolnika
prawidtowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego strukturg, przy
uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujgcych w nim osob oraz sprzetu rolniczego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 292; z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr
741080; z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557).

Gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego, jak wynika z poczynionych
przez Sad drugiej instancji ustalen, do prawidtowego funkcjonowania nie wymagato
statej pracy ubezpieczonego w wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy,
co wyklucza rowniez przyjecie gotowosci ubezpieczonego do jej wykonywania w
okresach od jesieni do wiosny. Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie rozmiaru
takiej pracy uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych danego przypadku, a wiec
nie nalezy do sfery prawa, lecz faktéw. Dodatkowo nalezy zauwazyé, Zze po
ukonczeniu nauki w technikum widkienniczym ubezpieczony w dniu 9 wrzesnia
1974 r. podjgt zatrudnienie w Przedzalni [...], gdzie pracowat nieprzerwanie do dnia
31 stycznia 2003 r. Okolicznos¢ ta réwniez dowodzi tezy, ze gospodarstwo rolne
rodzicow ubezpieczonego byto tak zorganizowane, iz mogto funkcjonowaé i byé
prowadzone bez jego statej pracy w tym gospodarstwie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2011 r. Il UK 305/10 (LEX nr
852557), na ktéry powotuje sie ubezpieczony w uzasadnieniu skargi, stwierdzit, ze
do stazu emerytalnego uwzglednia sie jedynie statg prace o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba
zainteresowana (domownik) zamieszkuje Iub ma mozliwo$s¢ codziennego
wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg. A zatem
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym w czasie zniw,
zbioru ros$lin okopowych, czyli w okresie wzmozonych prac polowych (doraznie) nie
pozwala przyjg¢, aby w okresie od dnia 2 stycznia 1970 r. do dnia 7 wrzesnia
1974 r. byta to praca wykonywana stale co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie i
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mogta zosta¢ zaliczona w wymiarze



4 lat, 8 miesiecy i 5 dni do okreséw warunkujgcych nabycie prawa do swiadczenia
przedemerytalnego.

Nie jest kwestionowany w orzecznictwie, jak i doktrynie poglad, ze
prawidtowa wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nakazuje
uwzglednienie rowniez gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, ale tylko woéwczas, gdy rozmiar ten dyktowany jest
potrzebami danego gospodarstwa i terminami wykonywanych prac w ilosci co
najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesénia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420). Samo wykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym w okresie wzmozonych prac polowych (doraznie) nie ma
cech stato$ci i nie moze wptywac na uznanie, ze ubezpieczony w spornym okresie
byt gotow do wykonywania pracy w ilosci co najmniej potowy wymiaru czasu pracy.
Gotowosc¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powinna korelowaé¢ z wymiarem czasu
pracy niezbednym do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, a
negatywng przestankg do jej przyjecia jest wykonywanie w gospodarstwie rolnym
prac sezonowych, doraznie w wymiarze nizszym od potowy petnego wymiaru czasu
pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



