Sygn. akt | UK 291/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt IX Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
zamiejscowy W R. wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., wydanym na skutek apelacji
wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 26 pazdziernika
2018 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej B. C. od decyzji organu
rentowego z dnia 13 grudnia 2017 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej

prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Ubezpieczona B. C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 7 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa ,w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego”, albowiem Sad
pierwszej instancji dokonat oceny materiatu dowodowego i w oparciu o wyktadnie
powotanego przepisu uwzglednit w catosci odwotanie, dokonujgc jednoczesnie
szerokiej interpretacji tegoz przepisu, za$ Sad drugiej instancji uznat takag
interpretacje za niedopuszczalng i btedng. Nalezy jednak pamietaé, iz
ubezpieczona nie korzystata z uprawnienia emerytalnego tylko z uprawnienia renty
rodzinnej, ktére nie miesci sie katalogu przestanek negatywnych dla swiadczenia
rehabilitacyjnego.

W opinii skarzgcej, zachodzg zatem w niniejszej sprawie dwa odrebne,
sprzeczne ze sobg stanowiska sgaddéw powszechnych rozpoznajgcych
przedmiotowg sprawe w kontekscie konkretnego materiatu dowodowego i stanu

faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j



jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdw prawa wymaga od skarzgcego nie tylko podania, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale rowniez okreslenia, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nie istnieje natomiast
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznoséci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP —
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek

skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania w oczywisty sposob nie



spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nie zawiera on bowiem
odpowiedniego wywodu jurydycznego, ktéry okreslatby, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z interpretacjg art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, a nadto nie
przedstawia argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych oraz nie
formutuje wtasnej propozycji interpretacyjnej, odgraniczajgc sie do stwierdzenia, ze
w tym samym stanie faktycznym Sady obu instancji przyjety odmienng wyktadnie
tego przepisu. Juz zatem tylko z tej przyczyny skarga kasacyjna nie moze zostac
poddana merytorycznemu rozpoznaniu.

Niezaleznie od wyzej przytoczonej argumentacji, Sgd Najwyzszy stwierdza
tez, ze wyktadnia powotanego przepisu byta juz przedmiotem rozstrzygnie¢ w jego
orzecznictwie, w ktorym jednolicie przyjmuje sie, ze uzyskanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest uwarunkowane nie tylko spetnieniem wszystkich
przestanek pozytywnych, lecz takze brakiem stwierdzenia przestanek negatywnych,
okreslonych w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem, prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje zas osobom, ktére sg uprawnione do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia.
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje wiec osobom, ktére majg zapewnione
srodki utrzymania z tytulu innych Swiadczen. Z zatozenia sSwiadczenie
rehabilitacyjne ma bowiem przeciwdziata¢ sytuacji, w ktérej ubezpieczony w okresie
od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnosci do pracy
pozostawatby bez srodkdéw utrzymania. W doktrynie prawnej podkresla sie, ze
Swiadczenie to ma charakter swiadczenia przejsciowego - wypetnia luke miedzy
okresem przypadajgcym po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed
stwierdzeniem trwatej niezdolnosci do pracy. Jest swiadczeniem ,na dokonczenie
leczenia” w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania
petnej zdolnosci do pracy (por. A. Rzetecka-Gil: Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 92-93; |. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 220-221). W orzecznictwie

uznaje sie takze, ze osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7



ustawy zasitkowej jest takze osoba, ktora spetnia wszystkie przestanki nabycia
prawa do tego swiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostato ustalone decyzjg
organu rentowego, nawet jezeli prawo to ulegto zawieszeniu. Zawieszenie prawa
do emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien do tego swiadczenia, a jedynie
de facto wstrzymanie jego wyptaty na pewien czas. Natomiast jesliby ustawodawca
zamierzat wykluczy¢ z grona oséb uprawnionych do swiadczenia rehabilitacyjnego
tylko ubezpieczonych, ktorzy korzystajg ze swoich uprawnien emerytalnych, datby
temu wyraz inaczej redagujgc tres¢ tego przepisu, tzn. zamiast okreslenia
Luprawniona” uzytby pojecia ,pobierajgca” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 405/07, LEX nr 523237; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
41/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 308; z dnia 28 kwietnia 2016 r., | UK 261/15, LEX
nr 2057612; z dnia 25 maja 2017 r., Ill UK 121/16, LEX nr 2334875; z dnia 2
pazdziernika 2018 r., | UK 248/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 53). Analogiczny skutek
zachodzi wéwczas, gdy ubezpieczony, majgc prawo do dwoch lub wigkszej ilosci
Swiadczen emerytalno-rentowych, wybiera jedno z nich na podstawie art. 95 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach. | wtedy bowiem wyptata wybranego swiadczenia
pozostaje bez wptywu na prawo do pozostatych swiadczen, a jedynie powoduje
wstrzymanie ich wyptaty (art. 96 ust. 1 tej ustawy).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi kasacyjnej.
Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



