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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...], Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, zmienit zaskarzony apelacjg ubezpieczonej H. S. wyrok
Sagdu Okregowego w [...] z dnia 24 lutego 2015 r. i przyznat jej prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 30 wrzesnia 2014 r. Ustalit, ze H. S. ztozyta wniosek w dniu



6 sierpnia 2014 r., ze udowodnita 33 lata i 10 miesiecy okresow sktadkowych i
niesktadkowych oraz ze pozostawata w zatrudnieniu do dnia 30 listopada 2013 r.
Ostatnio przed ztozeniem wniosku, od dnia 7 marca 2012 r. do dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
odbywata w przedsiebiorstwie A. - E. S. i K. S. staz na podstawie skierowania w ramach
projektu zatrudnienia bezrobotnych, za ktéry przyznano jej stypendium z Powiatowego
Urzedu Pracy. Po zakonczeniu stazu zawarta umowe o prace na czas okreslony do dnia
30 listopada 2013 r., tak ze ostatni stosunek pracy rozwigzat sie na podstawie art. 30 §
1 pkt 4 k.p., tj. z uptywem czasu, na jaki umowa o prace zostata zawarta.

Czynnosci wykonywane przez ubezpieczong w biurze rachunkowym (sprawy
pracownicze, tj. prowadzenie ewidencji czasu pracy, obliczanie ptac i wypetnianie
dokumentéw dot. ubezpieczen spotecznych) przed jej zatrudnieniem wykonywata
wspolniczka E. S., a po rozwigzaniu sie umowy o prace z ubezpieczong zajmowane
przez nig stanowisko pracy zostato zlikwidowane i nikt nie zostat zatrudniony na jej
miejsce. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny ustalit spetnienie spornego warunku
prawa do swiadczenia przedemerytalnego przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 170 ze zm.), tj. rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
149 ze zm.). Za nieistotng z tego punku widzenia uznat okoliczno$¢, ze w okresie
ostatnich 88 dni trwania stosunku pracy ubezpieczona byta niezdolna do pracy.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie zarzutu
razacego naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
przez przyjecie, ze ostatnia umowa o prace ubezpieczonej zostata rozwigzana na
skutek likwidacji stanowiska pracy, art. 30 § 1 pkt 4 k.p. oraz art. 361 § 1 k.c. przez
bezzasadne przyjecie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy potwierdzong przez
pracodawce likwidacjg stanowiska pracy a rozwigzaniem umowy po uptywie czasu, na
ktdry zostata zawarta, pozwalajgce na przyjecie, ze umowa o prace zostata rozwigzana
z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. W ocenie skarzgcego, likwidacja
stanowiska pracy nie stanowita przyczyny rozwigzania stosunku pracy, lecz przyczyne

nienawigzania nowego stosunku pracy, rozwigzanego na skutek uptywu czasu.



Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania, twierdzac, ze ustalony stan faktyczny i prawny nie
pozwala na uznanie, iz rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonej jest skutkiem
likwidacji jej stanowiska pracy przez pracodawce, skoro nie wystepuje takie nastepstwo

czasowe zdarzen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia  celowosciowa  przepisbw  ustawy o  swiadczeniach
przedemerytalnych  prowadzi do wniosku, ze prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego stuzy zapewnieniu wsparcia socjalnego osobom, ktore utracity
zrodto utrzymania nie ze swojej winy i ktore ze wzgledu na wiek nie sg w stanie
skutecznie konkurowac¢ na rynku pracy do dnia nabycia uprawnien emerytalnych
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., w sprawie Il UZP 2/13,
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256). Prawo do swiadczenia przedemerytalnego
powstaje bowiem ze wzgledu ukonczenie przez kobiete wieku 55 lat, wypracowanie
przez nig okresu uprawniajgcego do emerytury, wynoszgcego co najmniej 30 lat
oraz utraty zatrudnienia trwajgcego przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy na
skutek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy, w
rozumieniu przepisdw ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, {j.
z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b tej
ustawy). W sprawie o ustalenia prawa do tego Swiadczenia wymagane jest wiec nie
tylko stwierdzenie, ze stanowisko pracy zostato zlikwidowane, ale konieczne jest
réwniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a zlikwidowaniem stanowiska pracy.

Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych oraz
art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
nie wskazujg sposobu rozwigzania umowy o prace, lecz stawiajg wymaganie, by
przyczyny rozwigzania umowy o prace lezaty po stronie pracodawcy. Rozwigzanie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy

zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i



instytucjach rynku pracy jako rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
192) lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy. U pracodawcy zatrudniajgcego mniej
niz 20 pracownikow obejmuje przypadki rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego wskutek rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo
technologicznych lub wygasniecie stosunku pracy albo stosunku stuzbowego w
przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewidujg wygasniecie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych
warunkow pracy i pfacy oraz rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na
podstawie art. 55 § 11 k.p. ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika.

W orzecznictwie nie jest odrzucana teza, ze rozwigzanie umowy o prace z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych moze nastgpi¢ rowniez przez rozwigzanie
umowy o prace na czas okreslony z uptywem terminu, na ktéry byta zawarta (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il UK 375/15, Monitor
Prawa Pracy z 2017 r., nr 2). Sad Najwyzszy przyjagt, ze pojecie ,rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy” obejmuje wszystkie
sytuacje, w ktorych dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, przy czym niekoniecznie wytgcznie z inicjatywy
pracodawcy. Stwierdzit, ze nieprzedtuzenie umowy moze wynika¢ z porozumienia
pracodawcy i pracownika co do okreSlenia czasu trwania umowy o prace jako
zobowigzania terminowego, lecz takze moze by¢ uzasadnione przyczynami
ekonomicznymi lub organizacyjnymi lezgcymi po stronie pracodawcy. Wczes$niej
Sad Najwyzszy potwierdzit mozliwos¢ nabycia prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, gdy umowa O prace rozwigzata sie z uptywem



czasu, na ktory byta zawarta (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 27
kwietnia 2016 r., Il PZP 1/16, OSNP z 2016 nr 11, poz. 137).

Przypisanie skutkowi rozwigzania umowy o prace z uptywem czasu, na ktory
byta zawarta, jednej z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika moze byc
powigzane z ustaleniem, ze pracodawca - likwidujgc stanowisko pracy z przyczyn
ekonomicznych lub organizacyjnych - nie zawiera nowej umowy o prace. Nie
oznacza to jednak, ze spetnienie przestanki nabycia prawa do swiadczenia
przedemerytalnego nastgpi w kazdej sytuacji, w ktérej po rozwigzaniu stosunku
pracy z jednym pracownikiem nie dojdzie do zatrudnienia na tym stanowisku
kolejnego pracownika. Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach
emerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy wyraznie wskazujg na konieczno$¢ przyczynowego
powigzania likwidacji stanowiska i rozwigzanie stosunku pracy, tak by likwidacja
stanowiska byfa przyczyng, a rozwigzanie stosunku pracy skutkiem zaistnienia tej
przyczyny. Samo istnienie miedzy nimi zwigzku czasowego potwierdza jedynie
nastepstwo zdarzen, a nie oznacza, ze jedno zdarzenie jest skutkiem drugiego.

Przesgdzajgce jest to, ze likwidacja stanowiska pracy musi by¢ skutkiem
zaistnienia jednej z okolicznosci wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy.
Innymi stowy, w toku postepowania w sprawie o nabycie swiadczenia
przedemerytalnego nalezy wykazac, ze u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska
pracy skutkujgcej rozwigzaniem stosunku pracy choc¢by z powodu uptywu czasu, na
jaki zostata zawarta umowa o prace, znalazty sie przyczyny ekonomiczne,
organizacyjne, produkcyjne albo technologiczne.

Sad Apelacyjny nie dokonat tej oceny, jak tez nie orzekt stanowczo, czy
przyczyny rozwigzania ze skarzgcg umowy o prace lezaty po stronie pracodawcéw.
Potrzeba dokonania takiej analizy jest tym wieksza, ze Sad drugiej instancji nie
odnidst sie do faktu czasowej niezdolnosci do pracy odwotujgcej oraz negatywne;j
oceny lekarza medycyny pracy co do mozliwosci kontynuowania przez nig
zatrudnienia, gdy fakt ten zdecydowat o kierunku rozstrzygniecia przez Sad
pierwszej instancji. Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny nie zidentyfikowat

przyczyny likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej, nie odnoszgc sie do



wszystkich istotnych faktéw ustalonych w sprawie, a takze pomijajgc czes¢ ustalen
niezbednych do rozstrzygniecia o prawie do swiadczenia przedemerytalnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci zaskarzonej i przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.
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